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Komitet Ochrony Orléw (KOO) jest ogélnopolska organizacjg ekologiczna.
Celem statutowym Komitetu jest ochrona zasobéw przyrodniczych Rze-
czypospolitej Polskiej, réznorodnosci biologicznej na poziomie gatunko-
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Szanowni Czytelnicy!

Na famach 20 zeszytu ,Biuletynu Komitetu Ochrony Orléw” mamy przyjemnos¢ zaprezen-
towac rezultaty dziatalnosci naszej organizacji w latach 2016-2020. Tradycyjnie fundamentem
czedci sprawozdawczej sa wyniki realizowanego przez nas monitoringu stref ochrony opisane
w rozbiciu na odrebne dzialania, dedykowane poszczegélnym gatunkom. Material ten zgro-
madzono przede wszystkim w ramach spolecznej aktywnos$ci naszych cztonkéw. W pracach
terenowych w latach 2016-2020 wzielo udziat az 276 oséb. ZgromadziliSmy wspdlnie cenne
informacje o przebiegu prawie 4,5 tys. legéw rzadkich gatunkéw ptakéw drapieznych i bociana
czarnego, a nasza stala obecno$¢ w terenie umozliwia efektywne zarzadzanie ochrong strefo-
wa tych gatunkéw. Idac z duchem czasu, Komitet Ochrony Orléw wiaczyl sie w planowanie
i realizacje dwoch duzych projektéw wspoétfinansowanych ze srodkéw europejskich: ,,Ochrona
rybotowa Pandion haliaetus na wybranych obszarach SPA Natura 2000” oraz ,,BocianiMy w La-
sach. Dobre praktyki ochrony i zarzadzania populacja bociana czarnego Ciconia nigra na tere-
nach le$nych”. Dzieki wykorzystaniu w tych projektach nowoczesnych technologii (nadajniki
telemetryczne, kamery online, fotopulapki) uzyskano unikatowe informacje na temat biologii
bociana czarnego i rybotowa, przebiegu dyspersji polegowej oraz tras wedréwek. Niezwykle
ujecia z gniazd obydwu gatunkéw mozna oglada¢ na kanale YouTube Komitetu Ochrony Ortéw.
Zachgcamy do ogladania tych materialéw, a takze $ledzenia naszej strony internetowej i konta
na Facebooku, gdzie na biezaco opisujemy najwazniejsze wydarzenia z zycia organizagji.

Fot. 1. Rybotéw Pandion haliaetus. Fot. Cezary Korkosz




RAPORT Z DZIALALNOSCI KOMITETU
OCHRONY ORLOW W LATACH 2016-2020

Komitet Ochrony Ortéw (KOO) od czasu powstania dziatal w oparciu o regiony. Od poczatku
lat 90. XX w. funkcjonowato 6 regionéw, ktére teoretycznie swoim zasi¢giem obejmowaty caly
kraj. W praktyce jednak na rozlegtych powierzchniach niektérych wojewodztw aktywnosé orga-
nizacji byta znikoma, a nawet nie realizowano zadnych dziatan. Trudno si¢ zresztg dziwi¢, skoro
KOO zrzeszal wéwczas okolo 100 czlonkéw, w tym zaledwie kilkunastu aktywnych terenow-
co6w. W 1995 r. utworzono Region Pomorze Srodkowe, ale jednoczeénie zawieszono dziatalnog¢
Regionu Nizina Péinocnopodlaska z powodu braku aktywnych wspétpracownikéw. Region ten
zostal reaktywowany dopiero po 5 latach i tym samym liczba wydzielonych jednostek teryto-
rialnych dziatajacych w obrebie KOO wzrosta do 9. Pierwsza duza reorganizacja miata miejsce
w 2010 r., kiedy to Wyodrquono cztery nowe regiony: Kujawsko-Pomorski, SW1e;tokrzysk1
Lédzki i Matopolski. Ostatnie zmiany dokonane w 2019 r. dotyczyly rozbicia Regionu Slask
na dwa osobne regiony: Gérny i Dolny Slask oraz wyodrquema Reglonu Ziemia Lubuska
z Regionu Wielkopolska. Aktualnie wigkszo$¢ regionéw opiera swoje granice na granicach wo-
jewodztw. Wyjatek stanowi Region Gorny Slask, iqczqcy WOJeWOdtha opolskle i slqskle oraz
Polska Pélnocno-Wschodnia, ktérego zachodnia granica opiera si¢ na Wisle, zajmujac sila rze-
czy cze$¢ wojewoddztwa pomorskiego.

Ryc. 1. Podziat Polski na regiony KOO oraz dane koordynatoréw




Aktualny podziat Polski na regiony przedstawia zamieszczona mapa (ryc. 1). Kontakt do
koordynatoréw znajduje sie na okltadce biuletynu i na oficjalnej stronie internetowej KOO.
Organizacja zrzesza ponad 640 wspolpracownikow, w tym okoto 250 czlonkéw aktywnie anga-
zujacych si¢ w realizowane dzialania.

Fot. 2. Uczestnicy Walnego Zjazdu Komitetu Ochrony Ortéw - 2021 r.

Dzialalnoé¢ Komitetu Ochrony Orléw w latach 2016-2020 uzyskala finansowe wsparcie:
Instrumentu Finansowego LIFE+ Przyroda i Réznorodnos¢ Biologiczna, Funduszu Spéjnosci
UE, Wojewd6dzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Olsztynie oraz
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podlaskiego. Skladamy serdeczne podzigkowanie
wszystkim sponsorom. Osobne podziekowania kierujemy do oséb prywatnych, ktére wsparty
KOO, wptlacajac 1% podatku na naszg dzialalno$¢. Dzigkujemy réwniez koordynatorom re-
gionalnym i aktywnym wspotpracownikom za bezinteresowny wkiad w poznawanie i ochrone
ptakow szponiastych.




OCHRONA BIELIKA HALIAEETUS ALBICILLA

Realizowany przez KOO program ochrony bielika w Polsce w latach 2016-2020 obejmowat in-
wentaryzacje¢ i ochrong gniazd, monitoring efektywnosci legéw, obraczkowanie pisklat, budowe
sztucznych gniazd oraz badania z zastosowaniem kamer online i telemetrii.

Kontrole gniazd i inwentaryzacja

Dzialania monitoringowe i inwentaryzacyjne odgrywaja niebagatelng role w ochronie siedlisk
legowych bielika. Poprzez wyznaczanie kolejnych stref ochrony powieksza si¢ potencjal zabez-
pieczonych starych laséw, a regularne kontrole gwarantuja utrzymanie granic poszczegélnych
stref w stanie aktualno$ci. W ostatniej pieciolatce liczba corocznie kontrolowanych rewirdéw
przekroczyla pot tysigca, z maksymalnym wynikiem osiagnigtym w 2019 r. — 665 stanowisk
legowych (tab. 1). W 2019 r. wykryto pierwsze gniazdo bielika w wojewodztwie matopolskim
(byto to ostatnie wojewddztwo, w ktérym nie udokumentowano ani jednego legu tego gatun-
ku). Najintensywniej prace monitoringowe realizowane sag w Regionie Polska NE, Pomorze
Zachodnie i Wielkopolska, co wynika zaréwno z silnych populacji legowych tam gniazdujacych,
jak i dobrej organizacji prac terenowych. W strefie nadbaltyckiej kontrole gniazd stymulowane
sa dodatkowo dofinansowaniem pozyskiwanym w ramach Monitoringu Produktywnosci Bie-
lika, co opisano w dalszej czesci biuletynu. W obliczu stale rosnacej populacji legowej bielika
w aktywnos$¢ monitoringowa beda musieli si¢ wlaczy¢ nowi wspdtpracownicy. W analizowa-
nym okresie w Polsce zarejestrowano 262 nowe rewiry bielika. Corocznie znajdowanych byto
$rednio okolo 50 nowych stanowisk (ryc. 2). Wobec nasilajacej si¢ konkurencji wewnatrzga-
tunkowej przypuszczalnie wiele dojrzalych ptakéw nie przystepuje do legéw. Na obszarach
obfitujacych w pokarm spotykane sa coraz czesciej skupiska bielikoéw liczace po kilkadziesiat
osobnikéw i dotyczy to nie tylko okresu zimowego. Liczebnoé¢ krajowej populacji bielika oce-

Tabela 1. Wyniki kontroli stanowisk bielika w Polsce w latach 2016-2020
Table 1. Monitoring results of the White-tailed Eagle breeding sites in Poland in 2016-2020 (1) - voivodeship, (2) -
number of controlled breeding sites, (3) - number of newly found territories, (4) — total

L, Liczba skontrolowanych stanowisk (2) Liczba nowych rewiréw (3)
Wojewodztwo (1)
2016 2017 2018 2019 2020 2016-2020
Dolnoslaskie 49 3 2 49 52 19
Kujawsko-pomorskie 27 36 30 38 33 17
Lubelskie - - - - 1 1
Lubuskie 39 22 37 57 43 26
Lédzkie 20 18 19 17 20 13
Matopolskie - - - 1 - 1
Mazowieckie 7 1 6 14 14 16
Opolskie 34 37 42 44 51 20
Podkarpackie - - 1 - - 0
Podlaskie 33 32 30 22 21 13
Pomorskie 41 44 49 50 56 15
Slaskie 14 14 14 13 16 6
Swietokrzyskie - - - - 2 1
Warminsko-mazurskie 121 135 128 148 154 58
Wielkopolskie 89 87 73 98 78 33
Zachodniopomorskie 123 102 102 114 130 23
Razem (4) 597 531 533 665 661 262
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Ryc. 2. Dynamika liczebnosci bielika w Polsce w latach 1994-2020

Fig. 2. Population dynamic of the White-tailed Eagle in Poland in 1994-2020 (1) - number of known pairs, (2) -
number of recently discovered pairs

Ryc. 3. Rozmieszczenie stanowisk legowych bielika w Polsce zarejestrowanych w latach 1994-2020
Fig. 3. Current distribution of White-tailed Eagle breeding sites in Poland, registered in 1994-2020




Tabela 2. Wyniki rozrodu bielika w latach 2016-2020 oraz poréwnanie z parametrami z lat 1993-2015

Table 2. Breeding results of the White-tailed Eagle in 2016-2020 compared with parameters from 1993-2015
(1) — number of occupied nests with known outcome, (2) — number of successful nests, (3) — total number of fledg-
lings, (4) - nest success, (5) - mean number of fledglings per occupied nest, (6) - mean number of fledglings per
successful nest

2016 2017 2018 2019 2020 1993-2015

Liczba rewiréw ze znanym wynikiem legu (1) 440 397 360 458 423 5574
Liczba rewiréw z sukcesem (2) 281 236 232 294 258 3804
Liczba mtodych na wylocie (3) 427 351 348 433 375 5483
Sukces gniazdowy [%] (4) 63,9 59,5 64,4 64,2 61,0 68,2
Liczba mtodych na zajete gniazdo (5) 0,97 0,88 0,97 0,95 0,89 0,98
Liczba mtodych na gniazdo z sukcesem (6) 1,52 1,49 1,50 1,47 1,45 1,44

niona zostata w 2012 r. na 1000-1400 par (Chodkiewicz i in. 2015). Liczba stanowisk legowych
zarejestrowanych w bazie KOO osiagneta w 2020 r. 1309 par. Pomijajac stanowiska, ktére zo-
staly opuszczone, a w rejestrze wcigz figuruja, oraz biorac pod uwage fakt, ze co najmniej kilka
procent rewiréw nie jest przez naszych cztonkéw wykrywanych, nalezy stwierdzi¢, ze aktualnie
w Polsce gniazdowa¢ moze 1400-1500 par bielika. Rozmieszczenie populacji legowej jest coraz
bardziej réwnomierne, szczegdlnie w pdéinocnej i zachodniej czesci kraju (ryc. 3). W centrum
i na poludniu wcigz wystepuja obszary prawie pozbawione stanowisk legowych bielika. Na
nowo zasiedlanych terenach obserwuje si¢ tendencje zmiany zaréwno sktadu pokarmu, jak
i strategii towieckich. Trend zmian liczebnosci i rozpowszechnienia bielika w Polsce $ledzony
jest na losowo dobranych powierzchniach prébnych wyznaczonych w ramach Monitoringu Pta-
kéw Drapieznych (program opisany w dalszej czeéci biuletynuy).

Dla uzyskania petnowarto$ciowych wynikéw na temat parametréw rozrodczych niezbedne
jest przynajmniej dwukrotne skontrolowanie kazdego z objetych monitoringiem gniazd. Pierw-
szg kontrole w przypadku bielika najlepiej jest wykona¢ na przetomie lutego i marca. Pézniej
poprawna interpretacje stanu zasiedlenia gniazd utrudnia¢ moga przypadki wczesnych strat
legéw. Druga wizyte przy gniazdach nalezy wykona¢ w czerwcu, kiedy mlode bieliki sa najlepiej
widoczne, intensywnie ¢wiczg skrzydla lub juz przesiaduja w koronie drzewa gniazdowego.
Z powodu lagodnych zim w ostatnich latach obserwuje si¢ wyrazne zmiany w fenologii le-
gow bielika — przyspieszenie catego cyklu rozrodczego. Coraz cze¢$ciej miode bieliki opuszczaja
gniazda juz w maju, szczegdlnie w zachodniej i potudniowej czesci kraju.

Zwazywszy, ze W wielu przypadkach w ramach monitoringu gniazd bielika wykonywano
wylacznie kontrole w koncowej fazie sezonu legowego, sukces legowy przedstawiony w tabeli
2 moze by¢ nieco zawyzony. Inaczej przedstawia si¢ sytuacja przy dokonywanej z ziemi ocenie
liczby mtodych. W przypadku tego parametru dochodzi do znacznego zanizenia oceny. W le-
gach zlozonych z wigcej niz jednego mtodego nierzadko widoczne jest tylko jedno piskle na
gniezdzie, a czasami w ogoéle nie wida¢ miodych i ich liczbe opisuje si¢ na co najmniej 1.

W latach 2016-2020 zgromadzono lacznie informacje o przebiegu 2078 legdw bielika.
W ponad 1300 przypadkach leg zakonczyt si¢ sukcesem i gniazda opuscily tacznie 1934 mlode.
Sredni sukces gniazdowy w badanym okresie osiagnat poziom 63%, a liczba odchowanych mto-
dych w przeliczeniu na pare przystepujaca do rozrodu i pare z sukcesem wyniosta odpowiednio:
0,931 1,49.

Sledzac zmiany parametréw rozrodczych, zauwazy¢ mozna coraz wyrazniejszy trend spad-
kowy, szczegélnie widoczny w przypadku sukcesu gniazdowego. W latach 90. XX w. zazwyczaj
prawie 70% par konczyto legi sukcesem, aktualnie poziom tego parametru obnizyt sie o co
najmniej kilka procent.




Monitoring Produktywnosci Bielika

Monitoring Produktywnosci Bielika (MPB) jest nowym programem realizowanym przez KOO
od 2015 r. na zamoéwienie Gtownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w ramach projektu pn.
»Monitoring ptakéw, z uwzglednieniem obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000”.
Calo$¢ programu jest finansowana ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowi-
ska i Gospodarki Wodnej, a koordynatorem catego systemu Monitoringu Ptakéw Polski jest
Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw. MPB dotyczy stanowisk legowych potozonych
w strefie przybrzeznej Morza Baltyckiego. Program monitoringu bielika w pasie nadmorskim
realizowany jest przez panstwa nadbattyckie w ramach funkcjonowania Komisji Ochrony Sro-
dowiska Morskiego Baltyku (HELCOM). Za problematyke ochrony $rodowiska i réznorodnosci
naturalnej odpowiada grupa HELCOM HABITAT. Parametry rozrodcze bielikéw gniazdujacych
w strefie nadmorskiej (do 10 km od brzegu) traktowane sg jako jeden ze wskaznikéw jakosci
wod Battyku. Kumulowanie sie¢ w organizmach ptakéw drapieznych toksycznych substancji
powoduje obnizenie poziomu reprodukcji, dlatego uznawane sa one za dobre bioindykatory.
Corocznie zbierane sg informacje o 70-80 legach bielika w probie okolo 100 kontrolowanych
stanowisk. Poza dwoma standardowymi kontrolami (w poczatkowej i koncowej fazie legu)
w programie MPB zaplanowano kontrole liczby mlodych dokonywane poprzez wspinanie sig
do gniazd i obraczkowanie pisklat.

W latach 2016-2020 skontrolowano 97-109 stanowisk legowych bielika sposréd 138 zare-
jestrowanych na badanej powierzchni. W oparciu o zebrane wyniki liczebno$¢ bielika w strefie
nadbaltyckiej oszacowano na 100-110 par. Srednie zageszczenie populacji legowej wynosi oko-
to 1,7-1,8 par/100 km?.
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Ryc. 4. Poréwnanie liczby mtodych bielikéw stwierdzonych w 158 gniazdach kontrolowanych dwoma meto-
dami: obserwacje z ziemi oraz wspinanie sie do gniazd

Fig. 4. A comparison of the number of young White-tailed Eagles registered in 158 nests controlled by two meth-
ods: ground observations and climbing into the nests




Do oceny sukcesu legowego wykorzystano wyniki kontroli wszystkich par, dla ktérych usta-
lono koncowy rezultat legu. W latach 2016-2020 efekt legu ustalono w 517 badanych legach.
W 234 przypadkach legi zakonczyly sie sukcesem, co stanowito 45,3%. W tym samym okresie
sukces legowy obliczony dla catego kraju wynosil $rednio okoto 60%. Réznice w poziomie tych
parametréw moga czesciowo wynika¢ z odmiennosci stosowanej metodyki, co opisano w po-
przednim rozdziale. Nie ma jednak watpliwosci, ze strefa nadbaltycka charakteryzuje si¢ nizsza
efektywno$cia reprodukgji bielika od obszaréw potozonych w glebi kraju. Na obnizenie sukcesu
legowego moze mie¢ wplyw wysokie zageszczenie populacji oraz obecno$é duzych skupisk nie-
legowych, gléwnie mlodocianych ptakéw. Szczegolnie wysokie liczebnosci ptakéw notuje si¢ na
obrzezach nadmorskich Zalewu Szczecinskiego i Wislanego obfitujacych w pokarm.

Zgodnie ze standardami stosowanymi przez HELCOM produkcje miodych przeliczono inng
metoda z wykorzystaniem informacji wylacznie z gniazd skontrolowanych poprzez wspinanie.
Od poczatku realizacji programu sprawdzono w ten sposéb 158 gniazd. Zaobraczkowano 268
pisklat. W przypadku kontroli wykonywanych z ziemi wyraznie dominowaly legi z jednym pi-
skleciem. Bezpo$rednia kontrola wnetrza gniazda wskazuje jednak, ze najbardziej rozpowszech-
nione s legi z dwoma mlodymi. Wyliczony btad w ocenie liczby mlodych w legu dokonywanej
wylacznie poprzez obserwacje z ziemi wynosi okolo 23% (zanizenie). Tak znaczne rozbiezno$ci
wynikaja przede wszystkim z faktu, zZe koncowa kontrola dokonywana byta stosunkowo wcze-
$nie, z reguly w drugiej lub trzeciej dekadzie maja. W tym okresie mlode bieliki nie sg jesz-
cze kompletnie wypierzone i chetnie lezg plasko na gniezdzie, co uniemozliwia ich policzenie.
Opéznianie terminu drugiej kontroli moze obnizy¢ blagd w ocenie nawet o kilkanascie procent.

Sztuczne gniazda

W latach 2016-2020 zbudowano dla bielika 7 sztucznych gniazd, z reguly na stanowiskach
legowych pozbawionych okazatych drzew do posadowienia gniazda. Dzieki trwalym sztucznym
platformom rzadziej dochodzi do upadku niestabilnie osadzonych gniazd naturalnych i powsta-
jacych w ten sposoéb strat w legach. W wojewddztwie warminsko-mazurskim platformy zamon-
towano w ramach zaleconych przez RDOS w Olsztynie kompensacji za szkody érodowiskowe.

Tabela 3. Sztuczne gniazda wybudowane dla bielikéw w Polsce w latach 2016-2020
Table 3. Artificial nests constructed for White-tailed Eagle in Poland in 2016-2020 (1) - voivodship, (2) - forest
inspectorate, (3) - constructor name, (4) - number of artificial nests, (5) - total

Wojewaddztwo (1) Nadlesnictwo (2) Wykonawca (3) Liczba szt. gniazd (4)
Warminsko-mazurskie Mtynary Bogdan Brewka, Maciej Rodziewicz 2
Warmirisko-mazurskie Zaporowo Bogdan Brewka, Maciej Rodziewicz 1
Warminsko-mazurskie Elblag Bogdan Brewka, Maciej Rodziewicz 2
Wielkopolskie Swiebodzin Jakub Pruchniewicz, Cezary Brodziak 2
Razem (5) 7
Bielik online

Pierwsza w Polsce transmisja online z gniazda bielikéw zrealizowana zostata w 2012 r. i byla
wspélnym przedsiewzigciem edukacyjnym Laséw Panstwowych oraz Komitetu Ochrony Or-
t6w. W 2014 r. zrealizowano udany przekaz online z gniazda w Nadle$nictwie Dobrocin. W ko-
lejnych latach planowano kontynuowac¢ przekaz, ale inicjatywy nie udawaly si¢ — albo zawodzit
sprzet, albo ptaki. W 2017 r. planowano uruchomienie transmisji przy wspoétpracy z Centrum
Informacyjnym Laséw Panstwowych, a w 2018 r. z Polskim Radiem SA.




Telemetria

W latach 2016-2020 czlonkowie KOO prowadzili na kilku obszarach Polski Péinocnej bada-
nia telemetryczne bielikéw. W sumie wyposazono w loggery GPS kilkanascie ptakéw. Ponadto
w okresie tym otrzymano jeszcze ostatnie dane od mlodocianej samicy Nut, ktéra pod koniec
sezonu legowego 2014 trafita z obrazeniami z Nadle$nictwa Cierpiszewo na rehabilitacje do
osrodka w Debniakach pod Wtoctawkiem. Po trzymiesiecznej rehabilitacji wyposazony w logger
GPS bielik odzyskal wolnos$¢ i spedzit pierwsza zime, przemieszczajac si¢ na obszarze zaledwie
30 km?. W kolejnych latach bielik ten regularnie przemierzal przestrzen pomiedzy Wioctawkiem
a polskim i rosyjskim wybrzezem Baltyku, coraz wiecej czasu spedzajac w pétnocnej czesci kraju,
iz duzym prawdopodobienstwem mogtby osiedli¢ si¢ w tym rejonie na stale. Niestety zima 2017
r. zostal odnaleziony w ktusowniczych wnykach i proba ponownej rehabilitacji nie powiodta sie.

Réwnie barwna histori¢ miala dorosta samica bielika, ktéra we wrzesniu 2019 r., prawdopo-
dobnie na skutek zatrucia, trafita do o$rodka rehabilitacji przy Wigierskim Parku Narodowym.
We wrze$niu 2019 r. zostala wypuszczona z loggerem GPS, a w marcu zostata znéw odnalezio-
na nielotna w Biebrzanskim Parku Narodowym, w ktérym w parkowym o$rodku rehabilitacji
podlegata rekonwalescencji. Ptak, pozornie w dobrej kondycji, opuscil osrodek i polecial na
Mazury, gdzie w krétkim czasie padl.
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Ryc. 5. Przemieszczenia mtodocianej samicy bielika (wyposazonej w logger GPS) w okresie od pazdziernika
2014 r.do lutego 2016 .

Fig. 5. Movements of immature White-tailed Eagle female (equipped with GPS logger) between October 2014 and
February 2016




Trzecia, tym razem pozytywna historia rehabilitowanego bielika, takze zwigzana jest z Oérod-
kiem Rehabilitacji Zwierzat Biebrzanskiego Parku Narodowego, do ktérego na poczatku 2016
r. trafit podtruty, dorosly samiec bielika. Osrodek opuscit z loggerem GPS i zaraz potwierdzil,
ze jest miejscowym ptakiem znad Biebrzy. Logger pracuje do dzi$, a ptak ten dostarczyt dane
0 6 sezonach legowych, w tym 3 udanych. Na co dzien uzytkuje maly areal, ograniczony przede
wszystkim przez sasiadujace rewiry. W latach, w ktérych udaje mu si¢ odchowa¢ potomstwo,
czesto wybiera sie na polowanie na odlegly o 28 km staw rybny. Ostatnim rehabilitowanym
bielikiem, ktéry otrzymat logger GPS, byt juwenalny osobnik (,,Ostra”), znaleziony po silnych
wiatrach 3 lipca 2020 r. w Nadleénictwie Grotniki w centralnej Polsce. Ptak trafit do osrodka
rehabilitacji i zostal wypuszczony 14 lipca na zbiorniku Jeziorsko w Polsce centralnej, okoto
100 km od rewiru rodzicielskiego, poniewaz nie znano lokalizacji gniazda. Pozbawiony w ten
sposoéb zupelnie opieki rodzicielskiej przebywal na Jeziorsku jeszcze doktadnie przez miesiac
w kolonii kormoranéw. 14 sierpnia, kiedy mtode kormorany wylecialy z gniazd i zabraklo ta-
twego do zdobycia pokarmu, osobnik ten w ciagu 4 dni przemiescil si¢ w linii prostej 270
km w kierunku NW z wojewddztwa tddzkiego do zachodniopomorskiego, pokonujac tacznie
dystans okolo 450 km. Nastepnie na Pomorzu Zachodnim spedzit jesien, zime i cz¢$¢ wiosny,
stosujac juz dalej strategie stopniowych i wielokierunkowych przemieszczen.

Ponadto we wspoétpracy z Wigierskim Parkiem Narodowym (2017-2018) i Parkiem Narodo-
wym ,,Bory Tucholskie” (2019-2020) udalo sie wyposazy¢ w loggery GPS jeszcze 10 bielikow
(6 w pierwszym parku i 4 w tym drugim), a kolejne loggery (odzyskane z innych ptakéw) za-
tozono na 2 nastepne pisklaki na Podlasiu (2018, 2020). Wiekszos¢ wyposazonych w loggery
osobnikéw weciaz zyje i przesyla informacje o swoim polozeniu. Cze$é¢ wynikéw z telemetrii
miodych bielikéw zostata juz opublikowana. Odnos$niki do odpowiednich artykuléw zamiesz-
czono w spisie literatury.

Fot. 3. Para bielikdw. Fot. Cezary Korkosz
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AKTYWNA OCHRONA RYBOLOWA PANDION HALIAETUS

Poczawszy od 2007 r. monitoring rybotowa zostal wlaczony do systemu Panstwowego Monito-
ringu Ptakéw, koordynowanego aktualnie przez Ogélnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw.
Bezpoérednim wykonawca monitoringu jest KOO. W latach 2016-2020 na zaméwienie Glow-
nego Inspektoratu Ochrony Srodowiska zrealizowano dwie edycje projektu pn. ,Monitoring
ptakéw, z uwzglednieniem obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000”. Calos¢ progra-
mu jest finansowana ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej. Dzieki wlaczeniu dziatan KOO do systemu Panstwowego Monitoringu Srodowiska
zagwarantowane zostalo finansowanie systematycznych i skrupulatnych badan terenowych.
Monitoring rybotowa ma charakter cenzusu. Kontrolowane sg wszystkie znane stanowiska lg-
gowe tego gatunku, a takze miejsca, w ktérych regularnie obserwowane sa ptaki. W latach
2016-2020 corocznie sprawdzano okoto 70 takich miejsc (tab. 4). Poza systematycznymi kon-
trolami monitoringowymi przewidziano biezgce weryfikowanie doniesient o mozliwosci gniaz-
dowania rybolowa poza dotychczasowym arealem.

Tabela 4. Wyniki kontroli stanowisk rybotowa w Polsce w latach 2016-2020
Table 4. Monitoring results of the Osprey breeding sites in Poland in 2016-2020

Wojewédztwo (1) Liczba skontrolowanych stanowisk (2) Liczba nowych rewiréw (3)
2016 2017 2018 2019 2020 2016-2020

Dolnoslaskie 1 1 1 - - -
Lubuskie 20 23 25 24 20 5
Opolskie - 1 1 1 1 -
Pomorskie 1 - - - -

Warminsko-mazurskie 28 26 23 23 25 3
Wielkopolskie 10 9 9 12 12 1
Zachodniopomorskie 18 14 15 14 14 -
Razem (4) 77 74 74 74 72 9

*see description of titles in Table 1.

Monitoring

W ostatnich latach liczba kontrolowanych stanowisk ustabilizowata si¢ na poziomie okoto 70.
Zrezygnowano z corocznych kontroli rewi-

réw od lat porzuconych przez ptaki. Popu- i Ybolow

lacja legowa rybotowa w latach 2016-2020 jg
utrzymywala si¢ na skrajnie niskim pozio- 4. 30
mie. Corocznie stwierdzanych byto ponizej  as-
30 zajetych stanowisk. Aktualnie liczebno$é % 307 5 20
populacji legowej wydaje si¢ stabilna (ryc. §25° 2
4), a inicjatywy podjete w ramach projektu 5297 §
LIFE+ rodza nadzieje na stopniowy wzrost  '° 10
liczby zajetych gniazd, szczegélnie w za- ‘::
chodniej czesci kraju. o 0
Areal legowy rybotowa okreslono po- 5 © = = g S = o = o
przez dowigzanie wspélrzednych geograficz- g g Rék 2 8 g8 8§ 8 & §
ol Rok

nych zajetych stanowisk legowych do siatki
kwadratéw o boku 10 x 10 km. W latach Ryc. 6. Zmiany liczebnosci

2016-2020 obecnoé¢ rybolowa stwierdzano i rozpowszechnienia rybotowa w Polsce

w 18-23 kwadratach. Areal legowy obejmo-  Fig. 6. Changes in number of Osprey in Poland
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Ll watl wiec zaledwie 2000 km?, czyli ponizej

1% powierzchni kraju (ryc. 6).
254 e W zachodniej cze$ci kraju stale wzrasta
\_’/; liczba par zasiedlajacych stupy wysokona-
50 pieciowych trakeji energetycznych. W calej
historii badan (1993-2020) gniazdowanie
40 na stupach odnotowano w 11 rewirach ry-
bolowa. Przypadki takie stwierdzono w wo-
jewoédztwach: zachodniopomorskim, lubu-
o skim, wielkopolskim i dolno$laskim.

100

Produktywnosd

Sukcas legowy (%)

g 8 8 £ 8§ 5 % 5 @ g W ostatnich latach odnotowano popra-
o~ o~ o o o =] f=1 = = =
Rok BN N S0 # we suk.cesu legowego .ryboiowa w Polsge.
W analizowanym okresie parametr ten osia-
& griazdo e

gnat kilkakrotnie poziom okoto 70% (ryc. 7).
Zastosowane w projekcie LIFE+ ,Ochrona
rybolowa Pandion haliaetus na wybranych ob-
szarach SPA Natura 2000 w Polsce” kamery
online i fotoputapki wykazaly znaczaca presje
drapiezniczg ze strony jastrzebia. W jednym przypadku jastrzab upolowal nie tylko trzy w pelni
wypierzone mlode, ale takze dorostego samca. W efekcie stanowisko zostalo trwale porzucone.

Liczba miodych w przeliczeniu na pare przystepujaca do legéw wahata si¢ w analizowanym
okresie w przedziale od 2,0 do 2,47 i jest wyzsza od wieloletniej $redniej osiaganej w latach
weczesniejszych. Lacznie w latach 2016-2020 gniazda opuscilo 178 miodych rybotowéw. Domi-
nowaly legi ztozone z 2 i 3 mlodych, odpowiednio 36 i 30. Rzadziej stwierdzano legi z 1 piskle-
ciem - 12, a 4 mlode opuscity gniazdo tylko w 1 przypadku.

Ryc. 7. Wyniki rozrodu rybotowa w latach 2000-2020
Fig. 7. Breeding results of the Osprey in 2000-2020

Tabela 5. Wyniki rozrodu rybotowa w latach 2016-2020 oraz poréwnanie z parametrami z lat 1993-2015
Table 5. Breeding results of the Osprey in 2016-2020 compared with parameters from 1993-2015

2016 2017 2018 2019 2020 1993-2015

Liczba rewiréw ze znanym wynikiem legu (1) 22 21 24 25 25 607
Liczba rewiréw z sukcesem (2) 13 14 17 16 19 383
Liczba mtodych na wylocie (3) 27 28 42 38 43 773
Sukces gniazdowy [%] (4) 59,1 66,7 70,1 64,0 76,0 63,1
Liczba mtodych na zajete gniazdo (5) 1,23 1,33 1,75 1,52 1,72 1,27
Liczba mtodych na gniazdo z sukcesem (6) 2,08 2,0 2,47 2,38 2,26 2,01

*see description of titles in Table 2.

Sztuczne gniazda

Akcje masowego budowania sztucznych gniazd dla rybotowa zaplanowano w ramach projek-
tu ,,Ochrona rybolowa Pandion haliaetus na wybranych obszarach SPA Natura 2000 w Polsce”
(opis w dalszej cze$ci biuletynu). Poza tym projektem w latach 2016-2020 wybudowano 24
sztuczne gniazda dla rybolowéw w pdinocnej i zachodniej czesci kraju (wojewddztwa: warmin-
sko-mazurskie, kujawsko-pomorskie, lubuskie i wielkopolskie). Wiele z nich powstato przy fi-
nansowym wsparciu Lasow Panstwowych. W wojewoddztwie warminsko-mazurskim platformy
zamontowano w ramach zaleconych przez RDOS w Olsztynie kompensacji za szkody $rodo-
wiskowe. Obecnie zdecydowana wiekszo$¢ zasiedlanych przez rybolowy gniazd posadowiona
jest na sztucznych platformach. Przyktadowo w 2020 r. 15 par rybotowa gniazdowalo na plat-
formach zbudowanych na drzewach, 6 w gniazdach naturalnych na drzewach i 4 na stupach
energetycznych (w tym 2 stupy wyposazone byly w sztuczne gniazda).
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Tabela 6. Sztuczne gniazda wybudowane dla rybotowdw w Polsce w latach 2016-2020
Table 6. Artificial nests constructed for Ospreys in Poland in 2016-2020

Wojewddztwo (1) Nadlesnictwo (2) Wykonawca (3) Liczba szt. gniazd (4)
Kujawsko-pomorskie Bydgoszcz Jakub Pruchniewicz 1
Warminsko-mazurskie  Nidzica Bogdan Brewka, Maciej Rodziewicz 1
Warmirisko-mazurskie  Jedwabno Bogdan Brewka, Maciej Rodziewicz 1
Warminsko-mazurskie  Olecko Bogdan Brewka, Maciej Rodziewicz 1
Warminsko-mazurskie  Maskulinskie Bogdan Brewka, Maciej Rodziewicz 1
Warmirisko-mazurskie — Strzatowo Bogdan Brewka, Maciej Rodziewicz 1
Warminsko-mazurskie ~ Czerwony Dwor Bogdan Brewka, Maciej Rodziewicz 3
Warminsko-mazurskie  Susz Bogdan Brewka, Maciej Rodziewicz 1
Lubuskie Cybinka Jakub Pruchniewicz, Cezary Brodziak 2
Lubuskie Rzepin Jakub Pruchniewicz, Cezary Brodziak 1
Lubuskie Lubsko Jakub Pruchniewicz 1
Wielkopolskie Piaski Jakub Pruchniewicz 1
Wielkopolskie Trzcianka Jakub Pruchniewicz, Viktoria Takacs 3
Wielkopolskie Wielkopolski PN Jakub Pruchniewicz, Viktoria Takacs 1
Wielkopolskie Jarocin Jakub Pruchniewicz 1
Wielkopolskie Sierakow Jakub Pruchniewicz 1
Wielkopolskie Wioszakowice Jakub Pruchniewicz, Cezary Brodziak 2
Wielkopolskie Lipka Jakub Pruchniewicz 1
Razem (5) 24

*see description of titles in Table 3.

Projekt LIFE pt.,,Ochrona rybotowa Pandion haliaetus na wybranych obszarach SPA
Natura 2000 w Polsce”

Ryboléw jest jednym z najrzadszych legowych ptakéw szponiastych w Polsce. Gatunek ten
umieszczony zostal w zalaczniku I Dyrektywy Ptasiej, a takze w Polskiej Czerwonej Ksiedze
Zwierzat, w ktérej ma status VU — gatunku narazonego na wyginigcie. Zgodnie z obowigzu-
jacym rozporzadzeniem o ochronie gatunkowej zwierzat ryboléw wymaga ochrony czynnej.
Obecnie w Polsce jest gatunkiem o wysokim statusie zagrozenia, dla ktérego utrzymanie sta-
bilnej populacji wymaga podjecia dziatan ratunkowych.

W latach 2016-2021 zrealizowany zostal projekt pt.: ,,Ochrona rybotowa Pandion haliaetus na
wybranych obszarach SPA Natura 2000 w Polsce”, ktorego beneficjentami byta Dyrekcja Gene-
ralna Laséw Panstwowych oraz Komitet Ochrony Ortéw. W realizacje projektu oprocz zespotu
DGLP oraz KOO zaangazowano okolo 100 oséb, w tym pracownikéw Laséw Pafistwowych,
ekspertow ornitologéw i ichtiologéw, wolontariuszy i urzednikéow.

Realizacje projektu poprzedzila analiza dostepnych danych, ktéra pozwolila na okreslenie
prawdopodobnych przyczyn spadku populacji rybolowa w Polsce w latach 1990-2014. Jako
gléwne problemy wskazano m.in. ograniczenie zasobnosci pokarmowej zerowisk, przeslado-
wanie ptakéw na zerowiskach i niedobdr optymalnych miejsc legowych.

Celei dziatania

Celem projektu byto objecie szczegdtowa i kompleksowa ochrong wszystkich stanowisk rybo-
towéw w Polsce na obszarach sieci Natura 2000, powstrzymanie spadku liczebnosci, a nastep-
nie sukcesywnej odbudowy populacji legowe;j.

W projekcie podjeto nastepujace dziatania:
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Identyfikacja czynnikéw zagrazajacych gniazdowaniu rybotowa na wszystkich stanowiskach

polozonych na obszarach Natura 2000 SPA.

Objecie specjalng ochrona wszystkich znanych stanowisk poprzez powolanie sieci opieku-

néw gniazd i stanowisk.

Objecie monitoringiem telemetrycznym 21 ptakéw.

Odtworzenie stanowisk rybolowéw poprzez budowe 232 sztucznych gniazd nadrzewnych

oraz 50 gniazd na stupach wysokiego napiecia.

» Zwigkszenie bazy zerowej na fowiskach na obszarach Natura 2000 SPA w Polsce oraz wzrost
wiedzy oséb zarzadzajacych jeziorami i stawami.

» Nawigzanie $cistej wspolpracy miedzynarodowej w celu wykorzystania wiedzy i doswiadczen
z Niemiec, Szwecji, Finlandii i Szkocji oraz transfer najlepszych praktyk. Organizacja 2 kon-
ferencji miedzynarodowych oraz 3 warsztatéw specjalistycznych.

* Wypracowanie wytycznych dotyczacych wspoélpracy miedzyinstytucjonalnej w celu wykrywa-
nia lub zapobiegania przestgpstwom wobec przyrody Wildlife Crimes.

* Wypracowanie wytycznych dla zréwnowazonej gospodarki rybackiej w rejonach wystepowa-

nia rybotowa.

Wypracowanie wytycznych dotyczacych ochrony rybolowa dla Europy Srodkowej.

Zwigkszenie $wiadomosci spoleczenstwa na temat wystepowania i biologii rybotowéw

w Polsce poprzez realizacj¢ konkurséw dla dzieci, szkolenia specjalistyczne oraz kampanig

w mediach promujaca projekt oraz ochrone rybotowa.

Projekt zrealizowano na 12 wybranych obszarach objetych siecia Natura 2000 zgodnie z Dy-

rektywa 2009.147/WE zwang Dyrektywa Ptasia. Byly to: Obszar PLB320003 Dolina Dolnej Odry;

Obszar PLB320017 Ostoja Cedynska; Obszar PLB320014 Ostoja Wkrzanska; Obszar PHB320016

Lasy Puszczy nad Drawa; Obszar PLB320015 Ostoja Witnicko-Debnianska; Obszar PLB080005

Jeziora Pszczewskie 1 Dolina Obry; Obszar PLB080001 Puszcza Barlinecka; Obszar PLB300012

Puszcza nad Gwda; Obszar PLB300015 Puszcza Notecka; Obszar PLB280008 Puszcza Piska; Ob-

szar PLB280006 Puszcza Borecka; Obszar PLB280007 Puszcza Napiwodzko-Ramucka.

Sztuczne gniazda

W projekcie wykonano m.in. montaz platform na drzewach sgsiadujacych z zasiedlonymi gniaz-
dami. Gniazda alternatywne przeznaczone sa zaréwno dla par obecnie przystepujacych do le-
go6w, jak 1 nowych, ktére, jak wynika z do$wiadczenia innych krajéw, chetnie osiedlajg si¢ w po-
blizu innych zajmowanych przez rybolowy gniazd. Czynnikiem sprzyjajacym temu zjawisku
jest filopatryczno$¢ samcoéw rybotowa, polegajaca na silnym instynkcie powracania w poblize
miejsc urodzenia w celu odbycia legéw. Lacznie w projekcie zamontowano 232 gniazda na
drzewach oraz 50 platform legowych na stupach wysokiego napiecia.

Monitoring z uzyciem loggerow i fotoputapek

Dotychczas nie prowadzono badan pozwalajacych okresli¢ trasy przelotéw na zimowiska rybo-
fowéw gniazdujacych na terenie Polski. Obecne mozliwosci techniczne daja szanse precyzyj-
nego $ledzenia tras przemieszczania sie rybotowdw w trakcie corocznych migracji jesiennych
i wiosennych oraz miejsc koczowania na zimowiskach. W projekcie zakupiono i zamontowano
15 loggeréw GPS/GSM, a analiza uzyskanych danych pozwolita m.in. na precyzyjne okreslenie
tras wedréwek i przyczyn $miertelnosci w trakcie migracji (ryc. 8).

Drugim skutecznym narzedziem ulatwiajacym analize zagrozen w sezonie legowym sg fo-
topulapki, ktére zostaly zamontowane przy gniazdach. Zdjecia z fotoputapek byly zbierane od
2018 r. Zgromadzony material umozliwil szczegélowsq analize¢ fenologii legéw, skladu pokar-
mowego oraz réznych przyczyn strat w legach. Dzieki fotoputapkom wykazano m.in. presje ze
strony innych ptakéw drapieznych, takich jak jastrzebie i bieliki.

Realizacja projektu znaczaco przyczynita sie do poprawy stanu populacji rybotowa w Pol-
sce. Osiagnieciem projektu jest wyrazny wzrost liczebnosci populacji rybolowa odnotowany
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w sezonie legowym 2021 — stwierdzono 31 zasiedlonych
gniazd. Utrzymanie si¢ takiej tendencji w kolejnych la-
tach moze zaowocowa¢ odbudowgq krajowej populacji le-
gowej tego gatunku, a w dalszej perspektywie ekspansja
na tereny dotychczas niezasiedlane.

Transmisje online z gniazda rybolowa

W latach 2014-2019 Lasy Panstwowe przy wspoltpracy
z Polskimi Sieciami Energetycznymi realizowaly pierw-
sza W Polsce transmisj¢ online z gniazda rybotowa po-
sadowionego na sltupie energetycznym. Projekt zakon-
czyl si¢ w 2019 r., kiedy caly leg i dorosty samiec zostal
zabity przez jastrzebia i stanowisko zostalo porzucone.
Od 2019 r. w ramach wspdlnego projektu Life z DGLP
oraz NFOSiGW (,Ochrona rybotowa Pandion haliaetus na
wybranych obszarach SPA Natura 2000 w Polsce”) KOO
zrealizowat dwie transmisje z gniazd nadrzewnych rybo-
towéw. Jedna kamera znajdowala sie w zachodniej Pol-
sce w Nadle$nictwie Barlinek, gdzie w latach 2019-2021
gniazdo opusdcily po 2 piskleta. Druga kamera zostala
zamontowana w Polsce péinocno-wschodniej w Nadle-
$nictwie Jedwabno w 2020 r., gdzie samica Jedwabna rok
weczesniej otrzymata nadajnik. Zime 2019/2020 spedzita
w Burkina Faso, Ghanie i na Wybrzezu Kosci Stoniowej.
Kontakt z jej nadajnikiem urwat si¢ jesienig 2020 r. pod-
czas wedrowki nad Sahara, gdzie prawdopodobnie zgi-
neta. Wiosng 2021 r. samiec zwigzal sie z 5-letnig samicg
Lotewka, ktora zaledwie po 5 dniach zniosta pierwsze

Trasy migracii rybolowtve
= doroshe ootk
aee osobniki

Ryc. 8. Trasy migracji rybotowoéw $ledzo-
nych za pomoca loggeréw GPS/GSM

Fig. 8. Migratory paths of ospreys tracked
with GPS/GSM loggers. Paths of adults are
marked with continuous lines, paths of ju-
veniles with dashed lines

jajo. Rybotowy w 2019, 2020 i 2021 r. mialy sukces, z gniazda wylecialy odpowiednio 3, 112
mlode. Krotkie filmy dokumentujace przebieg legdw z transmisji online z gniazd rybotowéw
mozna obejrze¢ na kanale YouTube KOO na odpowiednich playlistach: https://www.youtube.

com/channel/UCzSO1yL2zJGHYwgzeBaVacg/playlists.

Fot. 4. Mtode rybotowy na sztucznym gniezdzie. Fot. Cezary Korkosz
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BADANIE | OCHRONA ORLIKA KRZYKLIWEGO CLANGA POMARINA

Orlik krzykliwy jest dla naszego kraju gatunkiem wrecz sztandarowym, zwazywszy, ze gniaz-
duje u nas blisko 15% jego $wiatowej populacji. Tym bardziej niepokoi fakt postepujacej degra-
dagji krajobrazu rolniczego, bedacej w znacznej mierze efektem intensyfikacji produkgji rolnej.
Zubozenie towisk w wielu krajach Europy uznane zostalo za przyczyne ograniczonego wyste-
powania tego gatunku. W Polsce jest to zjawisko stosunkowo $wieze i $ledzenie aktualnego
trendu liczebno$ci oraz parametréw rozrodczych jawi si¢ jako dziatanie kluczowe w ocenie, czy
zdolno$ci adaptacyjne orlika krzykliwego do przeksztalcanego krajobrazu wystarcza dla utrzy-
mania populacji przynajmniej na poziomie stabilnym.

Monitoring i inwentaryzacja

Sposréd wszystkich gatunkow objetych stalym monitoringiem przez KOO ponad polowa to
stanowiska orlika krzykliwego. W latach 2016-2020 corocznie kontrolowano okoto 600-700
rewiréw tego gatunku. Zdecydowanie najwigkszy wkiad w realizacje tego zadania wnosi Region
Polska NE, gdzie w 2020 r. skontrolowano az 487 stanowisk legowych. Znaczacy tez jest udziat
Regionu Podlaskiego i Podkarpackiego. W skali catego kraju w analizowanym okresie wykryto
241 nowych stanowisk legowych, dzieki czemu znacznie wiekszy procent populacji krajowej
objety zostal ochrong strefowg (tab. 7).

Aktualnie w bazie danych KOO zarejestrowanych jest ponad 2200 stanowisk legowych
orlika krzykliwego. Ocena liczebnosci populacji legowej tego gatunku w ostatnich latach nie
zmienila si¢ i wynosi 2300-2700 par. Trend liczebnosci i rozpowszechnienia gatunku w Polsce
oceniany na podstawie wynikow liczen realizowanych na powierzchniach prébnych jest stabil-
ny (Komitet Ochrony Orléw 2017). Lokalne tendencje rejestrowane w réznych regionach kraju
moga by¢ jednak rozbiezne. O ile w Karpatach i na Lubelszczyznie notowany jest od pewnego
czasu spadek liczebnosci, o tyle w pdtnocno-wschodniej czesci kraju obserwowany byt niewiel-
ki wzrost liczebno$ci. Bylo to wyraznie widoczne na powierzchni prébnej Warmia, na ktérej
systematyczne badania realizowane sa nieprzerwanie od poczatku lat 90. XX w. Sytuacja zmie-
nita si¢ w 2019 r., kiedy po raz pierwszy od ponad 30 lat nastapil wyrazny spadek liczby zasie-

Tabela 7. Wyniki kontroli stanowisk orlika krzykliwego w Polsce w latach 2016-2020
Table 7. Monitoring results of the Lesser Spotted Eagle breeding sites in Poland in 2016-2020

L, Liczba skontrolowanych stanowisk (2) Liczba nowych rewiréw (3)
Wojewddztwo (1)
2016 2017 2018 2019 2020 2016-2020

Kujawsko-pomorskie 1 1 2 2 4 -
Lubelskie 2 2 2 2 2

Lubuskie 4 3 5 8 7

Matopolskie 12 6 3 5 4 2
Mazowieckie 11 5 6 12 16 10
Opolskie 12 14 15 15 13 1
Podkarpackie 78 69 74 105 80 8
Podlaskie 65 167 118 157 42 37
Pomorskie 25 22 23 22 19 1
Warminsko-mazurskie 256 366 445 424 487 179
Wielkopolskie 3 3 2 3 3 -
Zachodniopomorskie 16 15 16 13 13 1
Razem (4) 485 673 711 768 690 241

*see description of titles in Table 1.
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Ryc. 9. Dynamika liczebnosci orlika krzykliwego na powierzchni prébnej,Warmia” w latach 1993-2020
Fig. 9. The dynamic of the number Lesser Spotted Eagle on the study plot ,Warmia” in 1993-2020

dlonych stanowisk legowych (ryc. 9). Trudno jednak ocenié, czy taka tendencja dotyczy calego
regionu, czy tylko objetej badaniami powierzchni. Znamienny jest fakt, Ze odnotowany spadek
liczebnosci poprzedzony byt obnizeniem sie parametréw rozrodczych $rednio o potowe. Wielo-
letni $redni sukces legowy orlika krzykliwego na Warmii w latach 1993-2014 wynosil 65% i byt
o blisko 20% wyzszy od zarejestrowanego w latach 2016-2020 — 46% (ryc. 10). Zwazywszy,
ze orlik krzykliwy jest gatunkiem wysoce filopatrycznym, po uplywie 4-5 lat od zalamania si¢
poziomu reprodukcji w populacji legowej moze wystapi¢ deficyt miodych ptakéw zdolnych do
zastapienia wykruszajacych sie w naturalny sposéb dorostych.

Fot. 5. Mtodociany orlik krzykliwy. Fot. Sebastian Wrega
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Ryc. 10. Sukces legowy orlika krzykliwego na powierzchni prébnej,Warmia” w latach 1993-2020
Fig. 10. The breeding success of the Lesser Spotted Eagle on the study plot,,Warmia” in 1993-2020

Opisane zjawisko ma, jak si¢ wydaje, jedynie zasieg lokalny, chociaz niewielkie obnizenie po-
ziomu reprodukcji widoczne jest w skali catego kraju. W latach 2016-2020 zgromadzono tacz-
nie informacje o przebiegu 2183 legdw orlika krzykliwego. W 1238 przypadkach leg zakonczyt
sie sukcesem i gniazda opuscily Iacznie 1242 miode. W analizowanym okresie odnotowano
cztery przypadki szczesliwego odchowania dwéjki miodych. Trzy z nich mialy miejsce w Re-
gionie Podkarpackim i jeden w Podlaskim. Sredni sukces legowy w badanym okresie osiagnat
poziom 57%, a liczba odchowanych miodych w przeliczeniu na pare przystepujaca do rozrodu
i pare z sukcesem odpowiednio: 0,57 i 1,0 (tab. 8).

Badania telemetryczne orlikéw w Polsce zainicjowane byty w 2011 r. z wykorzystaniem log-
geréw GPS GSM. Pierwsze tego rodzaju urzadzenie zatozono na orlika krzykliwego w Kotlinie
Biebrzanskiej. Pdzniej, w ramach zrealizowanego przez KOO projektu ,,Badania telemetryczne
orlika krzykliwego”, trzy kolejne samce oznakowano w ten sposéb na Warmii. W latach 2017-
2019 z inicjatywy Polskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw uruchomiono projekt ,,Monitoring,
badania telemetryczne i ochrona ptakéw strefowych na terenie 4 obszaréw Natura 2000: Osto-
ja Warminska, Puszcza Napiwodzko-Ramucka, Puszcza Knyszynska, Puszcza Bialowieska”.
Wykonawcg prac terenowych byl Komitet Ochrony Orléw. Jednym z zagadnien poruszonych

Tabela 8. Wyniki rozrodu orlika krzykliwego w latach 2016-2020 oraz poréwnanie z parametrami z lat 1993-
2015
Table 8. Breeding results of the Lesser Spotted Eagle in 2016-2020 compared with parameters from 1993-2015

2016 2017 2018 2019 2020 1993-2015

Liczba rewiréw ze znanym wynikiem legu (1) 411 422 465 484 401 6496
Liczba rewiréw z sukcesem (2) 224 222 297 239 256 4461
Liczba mtodych na wylocie (3) 225 222 297 242 256 4518
Sukces gniazdowy [%] (4) 54,50 52,61 63,87 49,38 63,84 69

Liczba mtodych na zajete gniazdo (5) 0,55 0,53 0,64 0,50 0,64 0,70
Liczba mtodych na gniazdo z sukcesem (6) 1,00 1,00 1,00 1,01 1,00 1,01

*see description of titles in Table 2.
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Ryc. 11. Rozmiary areatéw osobniczych orlika krzykliwego na 4 obszarach Natura 2000 w Polsce
Fig. 11. Home range size of Lesser Spotted Eagle followed in 4 Nature 2000 sites in Poland estimated with 95%
autocorrelated kernel density

w projekcie bylo okreélenie rozmiaru arealéw osobniczych oraz preferencji siedliskowych po-
przez $ledzenie 12 dorostych osobnikéw orlika krzykliwego, za pomoca okolo 30-gramowych
loggeréw GPS GPRS w wojewddztwie podlaskim i warminsko-mazurskim. Ptaki odlowiono
w 4 obszarach Natura 2000: Ostoja Warminska, Puszcza Napiwodzko-Ramucka, Puszcza Bia-
towieska oraz Puszcza Knyszynska. Wielko$¢ arealéw osobniczych wyniosta $rednio 54 km?
(2 - 249 km?) i wyraznie roznila si¢ miedzy populacjami (ryc. 11). Najmniejsze arealy osobni-
cze mialy samce z Puszczy Napiwodzko-Ramuckiej ($rednio 6,5 km?) oraz Ostoi Warminskiej
(14,9 km?). Zdecydowanie wigksze byly rewiry orlikéw z Puszczy Bialowieskiej (srednio 71,3
km?) i Puszczy Knyszynskiej ($rednio az 113,3 km?).

Fot. 6. Mtodociany orlik krzykliwy. Fot. Sebastian Wrega
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OCHRONA ORLIKA GRUBODZIOBEGO CLANGA CLANGA W KOTLINIE
BIEBRZANSKIEJ

Poczawszy od 2007 r. monitoring orlika grubodziobego stanowi element systemu Panstwowego
Monitoringu Ptakéw, koordynowanego aktualnie przez Ogélnopolskie Towarzystwo Ochrony
Ptakéw. Bezposrednim wykonawcg monitoringu jest KOO. W latach 2016-2020 na zaméwienie
Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska zrealizowano dwie edycje projektu pn. ,,Monito-
ring ptakéw, z uwzglednieniem obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000”. Calo$¢ pro-
gramu jest finansowana ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej. Monitoring orlika grubodziobego ma charakter cenzusu. Kontrolowane sg wszystkie
znane stanowiska legowe tego gatunku, a takze miejsca, w ktérych regularnie obserwowane sa
ptaki. Weryfikowane sg rowniez obserwacje dokonane w sezonie legowym poza znanym are-
alem gatunku. Liczba corocznie kontrolowanych stanowisk stale wzrasta, nie oznacza to jednak
wzrostu liczebnosci — pojawom orlikéw grubodziobych w nowych miejscach towarzyszy raczej
zamieranie aktywnych dotad rewiréw (tab. 9).

Do niedawna uznawano, ze orlik grubodzioby zasiedla wylacznie Kotling Biebrzanska. W la-
tach 2016-2020 okazalo sig, ze pary mieszane (C. clanga X C. pomarina) mozna spotkaé w in-
nych rejonach kraju. Pierwsze przypadki gniazdowania poza Kotling Biebrzanska stwierdzono
w Puszczy Bialowieskiej, gdzie zarejestrowano 2 stanowiska legowe z udzialem przynajmniej
1 osobnika C. clanga. Samice orlika grubodziobego w parze z orlikiem krzykliwym stwierdzono
ponadto w Puszczy Knyszynskiej i Puszczy Kampinoskiej. Udokumentowane legi tego gatunku,
w tym nawet przypadek czystej pary C. clanga, wykryto ponadto na Lubelszczyznie. Uwzgled-
nienie wszystkich tych stanowisk w kolejnych latach monitoringu wplynie niewatpliwie na
zmiane trendu liczebnosci orlika grubodziobego w Polsce.

W latach 2016-2020 zgromadzono informacje o 48 legach orlikéw grubodziobych (tab. 10).
Sposrédd nich 26 zakonczylo sie sukcesem. We wszystkich przypadkach odchowat sie 1 mlody.
Sukces legowy w analizowanym okresie nie odbiega od wieloletniej $redniej i wynosi 54,2%.

Tabela 9. Wyniki kontroli stanowisk orlika grubodziobego w Polsce w latach 2016-2020
Table 9. Monitoring results of the Greater Spotted Eagle breeding sites in Poland in 2016-2020

L, Liczba skontrolowanych stanowisk (2) Liczba nowych rewiréw (3)
Wojewddztwo (1)
2016 2017 2018 2019 2020 2016-2020
Podlaskie 24 24 26 31 30 6
Razem (4) 24 24 26 31 30 6

*see description of titles in Table 1.

Tabela 10. Wyniki rozrodu orlika grubodziobego w latach 2016-2020 oraz poréwnanie z parametrami z lat
1993-2015
Table 10. Breeding results of the Greater Spotted Eagle in 2016-2020 compared with parameters from 1993-2015

2016 2017 2018 2019 2020 1993-2015

Liczba rewiréw ze znanym wynikiem legu (1) 10 7 9 12 10 219
Liczba rewiréw z sukcesem (2) 1 1 7 9 8 117
Liczba mtodych na wylocie (3) 1 1 7 9 8 117
Sukces gniazdowy [%] (4) 10 14,3 77,8 75 80 53,4
Liczba mtodych na zajete gniazdo (5) 0,1 0,14 0,78 0,75 0,8 0,53
Liczba mtodych na gniazdo z sukcesem (6) 1 1 1 1 1 1

*see description of titles in Table 2.
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OCHRONA KARPACKIEJ POPULACJI ORLA PRZEDNIEGO

AQUILA CHRYSAETOS

Monitoring orfa przedniego realizowany jest aktualnie w ramach Panstwowego Monitoringu
Ptakéw. W latach 2016-2020 na zamoéwienie Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska

zrealizowano dwie edycje projektu pn. ,Mo-
nitoring ptakéw, z uwzglednieniem obszaréw
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000”. Ca-
to$¢ programu jest finansowana ze $rodkow
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej. Coroczna kontrola ob-
jetych jest okolo 40 stanowisk aktualnie lub
historycznie zasiedlanych przez orly przed-
nie (tab. 11). Z uwagi na trwalo$¢ rewirdéw
legowych tego gatunku zakres monitoringu
w kolejnych latach zmienia si¢ nieznacznie
(ryc. 12). W latach 2016-2020 udalo si¢ zlo-
kalizowa¢ drugie gniazdo orta przedniego na
Pomorzu Srodkowym.

W latach 2016-2020 zgromadzono in-
formacje o 81 legach orla przedniego. W 57
przypadkach legi zakonczyly si¢ sukcesem,
a gniazda opuscito lacznie 60 miodych (ryc.
13). Sredni sukces legowy dla analizowane-
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Ryc. 12. Trend rozpowszechnienia i liczebnosci orta
przedniego w Polsce w latach 2000-2020

Fig. 12. Dynamics of distribution range (left) and num-
bers (right) of Golden Eagle breeding population in Po-
land in 2000-2020

Tabela 11. Wyniki kontroli stanowisk orta przedniego w Polsce w latach 2016-2020
Table 11. Monitoring results of the Golden Eagle breeding sites in Poland in 2016-2020

Wojewodztwo (1)

Liczba skontrolowanych stanowisk (2)

Liczba nowych rewiréw (3)

2016 2017 2018 2019 2020 2016-2020
Matopolskie 13 13 13 13 13 -
Podkarpackie 24 24 24 24 24 -
Pomorskie 1 2 2 2 2 -
Slaskie 2 2 2 2 2 -
Razem (4) 40 41 41 41 41 -

*see description of titles in Table 1.

Tabela 12. Wyniki rozrodu orta przedniego w latach 2016-2020 oraz poréwnanie z parametrami z lat 1993—

2015
Table 12. Breeding results of the Golden Eagle in 2016-2020 compared with parameters from 1993-2015

2016 2017 2018 2019 2020 1993-2015
Liczba rewiréw ze znanym wynikiem legu (1) 20 21 17 23 21 335
Liczba rewiréw z sukcesem (2) 16 15 5 9 12 152
Liczba mtodych na wylocie (3) 18 16 5 9 12 163
Sukces gniazdowy [%] (4) 80 71 29 39 57 45
Liczba mtodych na zajete gniazdo (5) 0,9 0,76 0,29 0,39 0,57 0,49
Liczba mtodych na gniazdo z sukcesem (6) 1,13 1,07 1 1 1 1,07

*see description of titles in Table 2.
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Ryc. 13. Wyniki rozrodu orta przedniego w latach
2000-2020

Fig. 13. Breeding results of the Golden Eagle in Poland
in 2000-2020

go okresu byl bardzo wysoki i wyniést ponad
70%. Odnotowano 3 przypadki dwupiskle-
cych legéw (tab. 12).

W dalszym ciggu w polskich Karpatach orty
przednie gniazduja prawie wyltacznie na drze-
wach. Wyraznie preferowanym gatunkiem
drzewa gniazdowego jest jodta (90%). Spora-
dycznie gniazda budowane byly na buku, so-
$nie, modrzewiu i $wierku. Obydwa gniazda
na Pomorzu osadzone byly na sosnach. Jedyne
gniazdo naskalne znajduje si¢ w Tatrach.

Fot. 7. Dorosty orzet przedni. Fot. Cezary Korkosz
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MONITORING KANI RUDEJ MILVUS MILVUS | KANI CZARNEJ
MILVUS MIGRANS

W latach 2016-2020 kontrolowano corocznie $rednio okolo 50-60 miejsc legowych kani ru-
dej. Wykryto 48 nowych stanowisk legowych, gtéwnie w Polsce NE. W analizowanym okresie
zgromadzono wyniki o 112 legach tego gatunku (tab. 13). Spoéréd nich w 83 przypadkach
legi zakonczyly sie sukcesem, a gniazda opuscilo tacznie 137 mlodych. Liczba odchowanych
miodych jest zapewne zanizona, poniewaz zdecydowana wigkszo$¢ kontroli wykonano z ziemi,
bez wspinania si¢ do gniazd. Wyroénigte mlode kanie na widok czlowieka z reguty ukrywaja sig
wewnatrz gniazda i poprawne okreslenie ich liczby jest zazwyczaj niemozliwe .

W przypadku kani czarnej w latach 2016-2020 corocznie kontrolowano $rednio 20-30
gniazd. Zlokalizowano 22 nowe stanowiska legowe (tab. 14). W 67 przypadkach okreslono
koncowy efekt legu. Sukces legowy w analizowanym okresie byt bardzo wysoki i osiggnat po-
ziom az 88%. Z 59 gniazd wylecialo Iacznie 98 miodych, przy czym z uwagi na ukrywanie sie pi-
sklat przed czlowiekiem we wnetrzu gniazda wynik traktowaé nalezy jako warto$¢ minimalna.

Tabela 13. Wyniki kontroli stanowisk kani rudej w Polsce w latach 2016-2020
Table 13. Monitoring results of the Red Kite breeding sites in Poland in 2016-2020

Wojewsdztwo (1) Liczba skontrolowanych stanowisk (2) Liczba nowych rewiréw (3)
2016 2017 2018 2019 2020 2016-2020
Dolnoslaskie - - 1 3 - 1
Kujawsko-pomorskie 1 2 4 5 2 5
Lubuskie 3 2 3 6 8 5
Loédzkie - - - 1 - 1
Opolskie 14 9 10 1 8 4
Podlaskie 2 2 1 1 3 2
Pomorskie 2 3 3 4 3 -
Warmirnsko-mazurskie 1 18 21 21 28 21
Wielkopolskie 4 5 3 1 4 3
Zachodniopomorskie 10 5 6 7 6
Razem (4) 47 46 54 59 63 48

*see description of titles in Table 1.

Tabela 14. Wyniki kontroli stanowisk kani czarnej w Polsce w latach 2016-2020
Table 14. Monitoring results of the Black Kite breeding sites in Poland in 2016-2020

Wojewodztwo (1) Liczba skontrolowanych stanowisk (2) Liczba nowych rewiréw (3)
2016 2017 2018 2019 2020 2016-2020

Dolnoslaskie 2 2 3 7 - -
Kujawsko-pomorskie 1 - 1 1 7 -
Lubuskie - - - 4 - 6
Opolskie 4 3 - - - 4
Podlaskie 1 3 - 1 1 -
Pomorskie - 1 1 1 1

Slaskie 1 - - - - -
Warminsko-mazurskie 5 20 15 18 13 9
Wielkopolskie 4 - - - - -
Zachodniopomorskie 3 3 3 3 3 2
Razem (4) 21 32 23 35 25 22

*see description of titles in Table 1.
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OCHRONA PUCHACZA BUBO BUBO

Monitoring

Do konica 2020 r. w bazie danych KOO zarejestrowano 144 stanowiska legowe puchacza. Kon-
trole rewiréw tego gatunku odbywaja si¢ zazwyczaj okazjonalnie, w trakcie monitoringu stref
ochronnych innych gatunkdéw, najczesciej bielika. Z tego tez wzgledu sposroéd zarejestrowanych
legdéw zdecydowanie dominuja nadrzewne (w gniazdach ptakéw drapieznych lub sztucznych
platformach). W latach 2016-2020 na 11 udokumentowanych legéw tylko 1 dotyczyt gniazda
naziemnego (tab. 15).

Tabela 15. Wyniki kontroli stanowisk puchacza w Polsce w latach 2016-2020
Table 15. Monitoring results of the Eagle Owl breeding sites in Poland in 2016-2020

Wojewdztwo (1) Liczba skontrolowanych stanowisk (2) Liczba nowych rewiréw (3)
2016 2017 2018 2019 2020 2016-2020
Lubuskie - - 1 - - -
Podlaskie 2 - - 8 1 2
Slaskie - - 1 1 1 1
Wielkopolskie - 1 - 2 - -
Zachodniopomorskie 3 2 2 2 3 -
Razem (4) 5 3 4 13 5 3

*see description of titles in Table 1.

Fot. 8. Instalowanie platformy dla puchacza na Podlasiu
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Budowa sztucznych gniazd dla puchaczy

W latach 2016-2020 wybudowano 1 sztuczne gniazdo dla puchaczy w Regionie Wielkopolska
oraz 3 w Regionie Podlaskim.

Tabela 16. Sztuczne gniazda wybudowane dla puchacza w Polsce w latach 2016-2020
Table 16. Artificial nests constructed for the Eagle Owl in Poland in 2016-2020

Wojewoddztwo (1) Nadlesnictwo (2) Wykonawca (3) Liczba szt. gniazd (4)
Wielkopolskie Sierakéw Jakub Pruchniewicz 1
Podlaskie Biebrzanski PN Tomasz Tumiel, Pawet Mirski 1
Podlaskie Rudka Tomasz Tumiel, Pawet Mirski 1
Podlaskie Knyszyn Tomasz Tumiel, Pawet Mirski 1
Razem (5) 4

*see description of titles in Table 3.

Fot. 9. Piskleta puchacza w gniezdzie ptaka drapieznego. Fot. Cezary Korkosz
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OCHRONA BOCIANA CZARNEGO C/ICONIA NIGRA

Monitoring

Program monitoringu bociana czarnego uruchomiono w 2009 r. Aktualnie w bazie KOO zare-
jestrowano juz 463 stanowiska lggowe. Liczba corocznie kontrolowanych rewiréw w ostatnich
latach analizowanego okresu przekroczyta 200. Wzrost zainteresowania tym gatunkiem wigze
si¢ w znacznej mierze z uruchomieniem przez Lesny Zaklad Doswiadczalny SGGW w Rogo-
wie projektu ,,BocianiMy w Lasach. Dobre praktyki ochrony i zarzadzania populacja bociana
czarnego Ciconia nigra na terenach lesnych”, wspoétfinansowanego przez Unie Europejska ze
$rodkéw Funduszu Spéjnosci. KOO byt partnerem tego projektu odpowiedzialnym gtéwnie za
transmisje online z gniazd. kacznie w latach 2016-2020 do bazy danych KOO trafily informacje
0 270 nowych stanowiskach legowych tego gatunku. Zgromadzono wyniki o 522 legach. Spo-
$réd nich 304 zakonczyly sie sukcesem, a gniazda opuscito 771 mlodych bocianéw (tab. 18).

Tabela. 17. Wyniki kontroli stanowisk bociana czarnego w Polsce w latach 2016-2020

Table 17. Monitoring results of the Black Stork breeding sites in Poland in 2016-2020

Liczba skontrolowanych stanowisk (2)

Liczba nowych rewiréw (3)

Wojewddztwo (1)

2016 2017 2018 2019 2020 2016-2020
Dolnoslaskie - - - 19 17 23
Kujawsko-pomorskie 8 1 10 9 8 13
Lubuskie 12 7 11 11 9 19
Lodzkie 5 - - - 8 7
Matopolskie - 1 - - - 1
Mazowieckie 1 4 6 18 14 24
Opolskie - - - 3 3
Podkarpackie - 7 5 9 2 10
Podlaskie 16 35 21 25 18 25
Pomorskie 5 3 3 2 2 3
Slaskie - - - 3 - 3
Swietokrzyskie - - - 29 26 32
Warmirsko-mazurskie 35 49 59 45 62 52
Wielkopolskie 20 28 21 31 29 33
Zachodniopomorskie 17 15 13 15 27 22
Razem (4) 119 160 149 219 222 270

*see description of titles in Table 1.

Tabela 18. Wyniki rozrodu bociana czarnego w latach 2016-2020 oraz poréwnanie z parametrami z lat 1993-

2015
Table 18. Breeding results of the Black Stork in 2016-2020 compared with parameters from 1993-2015
2016 2017 2018 2019 2020 1993-2015

Liczba rewiréw ze znanym wynikiem legu (1) 74 96 78 134 140 247
Liczba rewiréw z sukcesem (2) 42 56 54 84 68 178
Liczba mtodych na wylocie (3) 94 145 155 210 167 481
Sukces gniazdowy [%] (4) 56,8 58,3 69,2 62,7 48,6 72,1
Liczba mtodych na zajete gniazdo (5) 1,27 1,51 1,99 1,57 1,19 1,95
Liczba mtodych na gniazdo z sukcesem (6) 2,24 2,6 2,87 2,5 2,46 2,70

*see description of titles in Table 2.
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Wyraznie dominowaly legi ztoZzone z 2 i 3 pisklat (odpowiednio 105 i 103), o ponad polowe
rzadsze byly legi z jednym i trzema piskletami (47 i 40), a legi z piatka odchowanych mtodych
zdarzyly sig 9 razy.

Sredni sukces legowy w analizowanym okresie osiagnat wynik 58,2% i jest wyraznie nizszy
od osiagnietego w latach 1993-2015 - 72,1%. Najnizszy poziom tego parametru odnotowano
w 2020 r. (48,6%), a najwyzszy w 2018 r. (68,2%). Nizsza niz w latach 1993-2015 byta réwniez
produkcja mlodych w przeliczeniu na pare przystepujaca do rozrodu ($rednio 1,48 mtodego),
ale liczba mlodych w przeliczeniu na pare z sukcesem réznita si¢ juz nieznacznie — 2,53 (tab.
18).

BocianiMy w Lasach

W latach 2018-2020 Le$ny Zaktad Doswiadczalny SGGW w Rogowie w partnerstwie z Komi-
tetem Ochrony Ortéw zrealizowat projekt pn. ,BocianiMy w Lasach. Dobre praktyki ochrony
i zarzadzania populacja bociana czarnego Ciconia nigra na terenach le$nych”.

Celem projektu bylo zachowanie wiasciwego stanu siedlisk legowych i zerowisk bociana
czarnego oraz poprawa jakosci zarzadzania tymi zasobami na obszarze 18 Le$nych Komplekséw
Promocyjnych (LKP) oraz 21 Obszarach Specjalnej Ochrony Ptakéw (OSOP) Natura 2000.
Gléwne dziatania podejmowane w projekcie to:
monitoring znanych stanowisk bociana czarnego i aktywne wyszukiwanie nowych gniazd;
pomiary siedlisk, drzew legowych i biocenotycznych;
aktualizacja i/lub opracowanie projektéw stref ochrony;
montaz specjalnych opasek i malowanie pni drzew repelentami w celu zabezpieczenia gniazd
przed drapieznikami;

» odbudowa i wzmacnianie zniszczonych, osunigtych gniazd;
* instalacja fotoputapek przy gniazdach;
* zakladanie loggeréw w celu prowadzenia badan telemetrycznych.

Dzigki zrealizowanym dzialaniom rozpoznano sytuacje bociana czarnego na terenach ob-
jetych projektem i oszacowano liczebno$¢ populacji oraz jej parametry rozrodcze. Dokonano
oceny jako$ci zajmowanych siedlisk, uaktualniono przebieg granic stref ochrony oraz przepro-
wadzono naprawy gniazd zagrozonych osunieciem. Uzyskano ponadto miarodajne dane o suk-
cesie gniazdowym, przyczynach strat w legach oraz przebiegu tras migracji i miejscach zimo-
wania polskiej populacji bociana czarnego.

W ramach projektu zrealizowano takze dzialania o charakterze promocyjnym i edukacyj-
nym, w tym: warsztaty szkoleniowe, konkursy dla szkét, obchody Dnia Bociana Czarnego.
Opracowano pakiet edukacyjny i broszure BocianiMy, a takze Mape Lotéw na podstawie danych
uzyskanych z loggeréw. Dzialania te ukierunkowane byly na wzrost $wiadomosci ekologicznej
i wiedzy na temat dobrych praktyk zwiazanych z czynng ochrong bociana czarnego na terenach
lesnych wéréd przedstawicieli réznych Srodowisk, w szczegdlnosci: przyrodnikéw, edukatoréw
edukacji ekologicznej, nauczycieli, dzieci i mtodziezy. W ramach projektu ,,BocianiMy w La-
sach” zrealizowano ponadto transmisje online z kilku gniazd bocianéw czarnych. Bylo to zrédlo
cennych danych na temat biologii gatunku, ale takze doskonata okazja do zainteresowania te-
matem ochrony bociana czarnego bardzo szerokiego grona odbiorcéw z wielu krajow.
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MONITORING PTAKOW DRAPIEZNYCH (MPD)

Program Monitoring Ptakéw Drapieznych realizowany jest od 2007 r., chociaz ostateczna wer-
sja metodyki zostala opracowana w 2008 r. i w analizach ten rok uznawany jest za startowy.
Prace terenowe polegaja na corocznym, czterokrotnym liczeniu 11 gatunkéw ptakéw szpo-
niastych (trzmielojad, kania ruda, kania czarna, bielik, jastrzab, myszoléw, blotniak stawowy,
blotniak takowy, orlik krzykliwy, pustutka, kobuz) i bociana czarnego na wybranych losowo 49
powierzchniach prébnych. Kazda powierzchnia jest kwadratem o boku 10 km, zatem laczny
areal objety badaniami wynosi 4900 km? (ok. 1,5% powierzchni kraju). Realizacja MPD pole-
ga na liczeniu terytoriéw gniazdowych na wyznaczonej powierzchni na podstawie notowania
pojawiajacych si¢ w polu widzenia ptakéw, a takze obserwacji i interpretacji ich zachowania.
Liczenia na kazdej powierzchni prébnej prowadzone sg z 9 punktéw widokowych, a czas jed-
nostkowego liczenia wynosi 30 minut. Liczone kwadraty podzielone zostaly na 9 powierzchni
drugiego rzedu. Wynikiem jednej kontroli powierzchni prébnej jest liczba terytoriéw przypo-
rzadkowanych do 9 kwadratéow drugiego rzedu. Koncowy wynik stanowi suma najwyzszych
wartos$ci uzyskanych w trakcie 4 liczen na kazdej z 9 powierzchni.

W latach 2016-2020 na zaméwienie Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska zreali-
zowano dwie kolejne edycje projektu pn. ,Monitoring ptakéw, z uwzglednieniem obszaréw
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000”, dostarczajac informacji z 5 sezonéw legowych na
temat liczebnosci i rozpowszechnienia 12 badanych gatunkéw ptakéw. Calosé programu jest
finansowana ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.
Lacznie MPD realizowany jest juz od 14 lat, co daje gruntowne podstawy do wnioskowania na
temat trendéw badanych parametréw (tab. 19).

W analizowanym okresie (lata 2008-2020) cztery gatunki ptakéw wykazywaly istotny sta-
tystycznie trend zmian liczebnoéci. Najsilniejszy wzrost stwierdzono u bielika, ktéry przez
ostatnig dekade podwoil swoja liczebnos¢ i dynamika jego wzrostu utrzymuje od ponad 20 lat
niezmienne tempo.

Dodatni trend liczebno$ci wykazywata réwniez kania ruda (ryc. 14). Wzrost liczebnosci
w przypadku obydwu opisanych gatunkéw wigze sie z wyraznym wzrostem rozpowszechnienia,
zaréwno w skali regionalnej (wzrost zaggszczenia), jak i ogélnopolskiej (ekspansja na nieza-
siedlane dawniej tereny). Spadek liczebno$ci notowany jest w przypadku jastrzebia i blotniaka

Tabela 19. Wskazniki liczebnosci (Wsk. licz.) wraz z ich btedem standardowym (SE) oraz trendy zmian liczeb-
nosci (Trend (N)) wraz z kategoria trendu w latach 2008-2020

Table 19. Species number index (Wsk. licz.) with standard error (SE) and trends of number changes (Trend () with
trend category in 2008-2020: 1 — moderate increase, - moderate decrease, <> — stable numbers

Gatunek Okres obserwacji ~ Wsk. licz. SE Trend (\) Kat. trendu
Bocian czarny Ciconia nigra 2008-2020 0,8400 0,1537 0,9820 <
Trzmielojad Pernis apivorus 2008-2020 1,0270 0,1689 0,9871 L
Orlik krzykliwy Clanga pomarina 2008-2020 09655 0,1338  0,9986 <«
Btotniak stawowy  Circus aeruginosus 2008-2020 1,0991 0,0938 11,0059 >
Btotniak fgkowy Circus pygargus 2008-2020 0,6667 0,1339 0,9663 2
Jastrzab Accipiter gentilis 2008-2020 0,7661 0,0890 0,9786 {
Bielik Haliaeetus albicilla 2008-2020 1,8387 10,3227 11,0598 0
Kania ruda Milvus milvus 2008-2020 2,1379 0,3912 1,0515 0
Kania czarna Milvus migrans 2008-2020 0,8571 0,2432 11,0176 <~
Myszotéw Buteo buteo 2008-2020 09611 0,0479 0,9982 >
Pustutka Falco tinnunculus 2008-2020 0,9323 0,1061  1,0063 L
Kobuz Falco subbuteo 2008-2020 0,8000 0,1521 0,9811 >
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Ryc. 14. Trend liczebnosci wybranych gatunkéw ptakéw uzyskany w ramach programu MPD w Polsce w la-
tach 2008-2020

Fig. 14. Trend of the number of selected bird species obtained under the program MPD (Birds of Prey Monitoring) in
Poland in 2008-2020. White-tailed Eagle — moderate increase, Montagu’s Harrier — moderate decrease

takowego. Populacja tego drugiego gatunku zmniejszyla sie o okolo potowe w poréwnaniu do
2008 r. Populacje pozostalych 8 gatunkéw sklasyfikowano jako stabilne.

Warto tu zaznaczy¢, ze szerokie przedzialy ufnoéci trendu moga maskowaé faktyczne kie-
runkowe zmiany liczebnoéci. W MPD taka sytuacja dotyczy dwoch gatunkdw, bociana czarnego
oraz kobuza, u ktérych érednie roczne tempo zmian liczebnosci (trend A w tab. 19) jest pordw-
nywalne z analogicznym parametrem otrzymanym dla jastrzebia. Mimo to tylko w przypadku
jastrzebia sklasyfikowano trend liczebnosci jako umiarkowany spadek.

BIURO KOO

W latach 2016-2020 pracy olsztynskiego biura kierowaly 2 osoby: Zdzistaw Cenian i Michal
Zygmunt, wspierane przez wolontariuszy i praktykantéw z Uniwersytetu Warminsko-Mazur-
skiego. W latach 2016-2020 w projekcie Life+ ,,Ochrona rybolowa Pandion haliaetus na wybra-
nych obszarach SPA Natura 2000 w Polsce” zatrudniano 4 pracownikéw: Dariusza Anderwalda,
Michata Bielewicza, Lukasza Czajke i Cezarego Korkosza.
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BAZY DANYCH

Komitet Ochrony Ortéw dysponuje dwoma duzymi archiwami informacyjnymi, w ktérych gro-
madzone sg wyniki przesylane przez pracujacych w terenie wspdtpracownikéw.

Baza stanowisk legowych jest najstarszym archiwum dzialajacym od 1993 r. w postaci
kartoteki, a od 1998 r. w formie komputerowej bazy danych. Do konca 2020 r. wprowadzono
do bazy danych ponad 34 tys. kart kontroli stanowisk. Obecnie zawiera ona informacje o 5330
stanowiskach legowych 9 gatunkéw , strefowych” ptakéw szponiastych, puchacza i bociana
czarnego. Zgromadzono tutaj szczegélowe wyniki ponad 19 tys. legdw (ryc. 15).

Kartoteka ptakéw martwych i ostabionych. Aktualnie w naszym archiwum mamy opisa-
nych juz 3353 przypadki $mierci lub okaleczenia ptakéw szponiastych i séw wraz z charaktery-
styka zdarzenia (wyniki w dalszej czesci biuletynu).

2500

2000

1500

1993 1998 2003 2008 2013 2018

@ Liczba kontrolowanych stanowisk

Ryc. 15. Liczba kart kontroli stanowisk wprowadzonych do bazy KOO w latach 1993-2020
Fig. 15. Numbers of monitoring records of rare species breedings sites acquired in Eagle Conservation Committee
database in 1993-2000

KARTOTEKA PTAKOW MARTWYCH | OSLABIONYCH

W latach 2016-2020 do kartoteki wptyneto 169 informacji o martwych lub ostabionych ptakach
reprezentujacych 11 gatunkéw szponiastych i 3 gatunki séw (tab. 20). W 110 przypadkach okre-
$lono przyczyne osltabienia lub $émierci. Podobnie jak w latach wczesniejszych, najczeéciej byly to
kolizje z obiektami pochodzenia antropoge-

(2] astrasirie nicznego (38%) — samochodami, pociaggami,
lub zabite; 6% liniami energetycznymi i turbinami wiatro-

/"»[?i\'"“"'; 1% wymi. Niepokojaco wzrosta liczba przypad-
" (gmtucs;,  KOW, w ktorych przyczyng $mierci ptakow
N 8% byto zatrucie (16%) - zdecydowana wiek-

{1} kolizje; 38% (0

Ryc. 16. Martwe i ostabione ptaki drapiezne i sowy
w latach 2016-2020 (uwzgledniono jedynie przy-
padki, dla ktérych okre$lono przyczyne $mierci lub
okaleczenia;N=110)

Fig. 16. Dead and weakened birds of prey and owls in

: ai !eﬁdm_ Poland in 2016-2020 (only cases with cause of death

()i P 5% or weakened recorded; N=110) (1) - crashes, (2) -

gniazda o shotorkilled, (3) - predation, (4) - downfall from nest
(pisklgta); 14% (fledgling), (5) - other, (6) - poisoning
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Tabela 20. Martwe i ostabione ptaki szponiaste i sowy w Polsce w latach 2016-2020
Table 20. Dead and weakened birds of prey and owls in Poland in 2016-2020 (1) - species, (2) - number of birds,
(3) - total

Liczba osobnikow (2)

Gatunek (1) 2016 2017 2018 2019 2020 Razem
Bielik Haliaeetus albicilla 9 4 9 1 8 41
Btotniak stawowy Circus aeruginosus 2 1 3
Jastrzab Accipiter gentilis 5 3 1 3 12
Kania czarna Milvus migrans 1 2 3
Kania ruda Milvus milvus 3 1 1 6 1
Krogulec Accipiter nisus 1 3 2 3 1
Myszotéw Buteo buteo 21 7 10 6 1 45
Myszotéw witochaty Buteo lagopus 1 1
Orlik krzykliwy Clanga pomarina 1 5 6
Pustutka Falco tinnunculus 1 1 2
Puszczyk Strix aluco 4 2 1 3 6 16
Rybotéw Pandion haliaetus 1 1 1 1 14
Uszatka Asio otus 3 3
Wiochatka Aegolius funereus 1 1
Razem (3) 50 20 26 41 32 169

szo$¢ stanowily tu ofiary znajdowane przy padlinie, czgsto w grupach po kilka osobnikéw (ryc.
16). Na stalym, niechlubnym poziomie (6%) utrzymuje sie liczba ptakéw zabitych lub celowo
okaleczanych przez czlowieka — najczesciej taki los dotyka jastrzebie, ale takze rybotowy i bieliki.

RANKING NAJAKTYWNIEJSZYCH CZLONKOW KOMITETU

Skladamy serdeczne podzigkowania wszystkim osobom zaangazowanym w gromadzenie in-
formacji na temat ptakéw szponiastych. Naszych najaktywniejszych czlonkéw pragniemy
wyrézni¢ publikujac liste rankingows. Punktujemy liczbe informacji (kart) przestanych do 2
gtownych archiwéw informa-

tycznych KOO: baza stano- ~ Miejsce Imie i nazwisko BsL  kmo tacznaliczba
wisk legowych (w tabeli BSL) _naliscie punktow
i kartoteka ptakéw martwych 1 Zdzistaw Cenian 1344 - 1344
i ostabionych (KMO). Obo- 2 Piotr Radek 1280 - 1280
wigzuje zasada: za jedna prze- 3 Sebastian Wrega 751 - 751
stang przez wspodtpracownika 4 Marian Stdj 576 - 576
karte przyznawany jest jeden 5  Tadeusz Mizera 559 1 560
punkt rankingowy. W latach 6  Jerzy Pawelec 420 102 522
2016-2020 15 oséb uzyskalo 7 Adam Czubat 313 28 341
POV;YcileJ'kl 70 Puglz)tz(')lw 8  Cezary Korkosz 246 1 247
0 oniec L zare- 9 Michat Wawirowicz 238 - 238
]estr(?wana liczba czlonkgw 10 Grzegorz Maciorowski 236 - 236
Komlt?ltu . 42Chr9rl‘)y Ortéw 11 Eugeniusz Pugacewicz 213 - 213
Zﬁy;?/filoivanq viise(;)ks:z(:s'c'czsetga? 12 Marcin Kaczmarek 211 - 211
nowili mezczyzni — 84%. Nie 13 Kon.rad Stj 200 - 200
wszyscy z zarejestrowanych 14 Mariusz Urban 173 - 173
wolontariuszy biora aktywny 15 Robert Kapowicz 172 - 172
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udzial w realizacji zdan statutowych organi-
zacji. Szczegdlowe rozmieszczenie czlonkéw
w oparciu o funkcjonujace regiony KOO przed-
stawiono na mapie.

Najmlodszy czlonek KOO ma 21 lat, z ko-
lei najstarszym aktywnym terenowcem jest
86-letni Adam Mrugasiewicz. Dzieki aktyw-
nym dzialaniom w mediach spotecznoécio-
wych oraz uruchomieniu kanatu na platformie
YouTube da si¢ zauwazy¢ niewielki wzrost za-
interesowania dziatalnoscig organizacji wsréd
mlodych oséb.

WALNY ZJAZD KOMITETU OCHRONY ORLOW

W dniu 2 pazdziernika 2021 r. mialo miejsce Walne Zebranie Czlonkéw Komitetu Ochrony
Ortéw potaczone z wyborami nowych wiadz. Zasadnicze wybory poprzedzily sprawozdania:
merytoryczne i finansowe, zaprezentowane przez ustgpujacy zarzad. W czterech glosowaniach
niejawnych wybrano kolejno: prezesa, zarzad gtéwny, komisje rewizyjna i sad kolezenski. Po
ukonstytuowaniu si¢ poszczegdlnych organéw aktualny sktad wyglada nastepujaco:

Prezes KOO kadencji 2021-2024 — Dariusz Anderwald;

Zarzad Gléwny KOO: Pawel Mirski — wiceprezes, Michal Zygmunt — skarbnik, Grzegorz
Zawadzki — sekretarz, Zdzistaw Cenian i Lukasz Czajka — czlonkowie zarzadu;

Komisja Rewizyjna (KR) KOO: Mariusz Kepinski — przewodniczacy KR, Stawomir Cien-
kowski — sekretarz KR, Marek Naranowicz — cztonek KR;

Sad Kolezenski (SK) KOO: Marian Stdj — przewodniczacy SK, Sebastian Wrega — sekretarz
SK, Stawomir Rubacha i Mariusz Tkacz — cztonkowie SK.
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Fot. 10. Samiec btotniaka stawowego. Fot. Cezary Korkosz
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NOTATKI | ARTYKULY AUTORSKIE

POWTORZONE LEGI BIELIKA W WOJEWODZTWIE SLASKIM
Adam Czubat, Krzysztof Belik

Ptaki szponiaste z reguly przystepuja do jednego legu w roku. Legi powtarzane po utracie jaj
lub malych pisklat zdarzajg si¢ wsréd malych gatunkéw gniazdujacych w cieplejszych regio-
nach (Newton 1979). Do wyjatkéw nalezg powtarzane legi wérdd ortéw lub bielikéw (Newton
1979, Fischer 1995). Bieliki po wczesnej stracie legu moga zbudowa¢ nowe gniazdo, jednak na
terenie Polski do konica XX w. nie odnotowano przypadkéw ponownego przystapienia przez ten
gatunek do legdw w tym samym sezonie (Mizera 1999).

Do nietypowego przebiegu legéw doszto w wojewddztwie $laskim, gdzie w latach 2013 oraz
2020 w ramach prowadzonego monitoringu stanowisk bielika ustalono, ze ptaki przystapily do
powtarzanych legoéw, ktére zakonczyly sie sukcesem.

Pierwsze stanowisko legowe znajduje sie w borze sosnowym. Po raz pierwszy skontrolo-
wano je 6 marca 2013 r. Stwierdzono wtedy wysiadujacego ptaka na gniezdzie posadowionym
na wierzchotku 110-letniej sosny. Podczas kontroli przeprowadzonej 2 czerwca okazalo sie,
ze gniazdo obsunglo sie. Wérdd galezi tworzacych gniazdo znaleziono fragmenty co najmniej
jednego jaja. Zachowanie dorostych ptakéw wskazywalo jednak, ze mogg one mie¢ aktywne
gniazdo. Ponowng kontrole przeprowadzono 23 czerwca. Zlokalizowano wtedy nowe, zbudo-
wane od podstaw gniazdo, w ktérym znajdowalo si¢ mniej wigcej czterotygodniowe piskle.
Gniazdo zostalo zbudowane w niewielkim, 116-letnim wydzieleniu sosnowym, okoto 400 m od

Fot. 1. Mtody bielik szczedliwie odchowany po zniszczeniu pierwszego legu. Fot. Mieczystaw Goll
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poprzedniego, ktore bylo zajete w marcu. 20 lipca na gniezdzie znajdowat si¢ jeden wyrosnigty
miody (fot. 1). W dniu 2 sierpnia mlody bielik stal na gatezi drzewa gniazdowego.

Kolejne stanowisko legowe znajduje si¢ w ponad 120-letnim, zabagnionym olsie. Podczas
pierwszej kontroli, ktéra odbyla si¢ 5 marca 2020 r., w gniezdzie na olszy odnotowano wy-
siadujacego ptaka. Z powodu niepokojacych informacji o stracie legu rewir zostal ponownie
sprawdzony 14 marca. Okazalo sig, ze gniazdo zajete 5 marca spadlo, a ptaki zaczely w poblizu
budowa¢ nowe gniazdo. Kontrola z 4 czerwca wykazata, ze bieliki ukonczyly jego budowe. Na
gniezdzie nie zauwazono pisklecia, jednak w jego poblizu znajdowala si¢ zaniepokojona para
bielikéw, co sugerowalo, ze moglo dojs¢ do powtérzonego legu. Po raz kolejny stanowisko
zostalo skontrolowane 28 lipca. Okolo 20 m od drzewa gniazdowego siedzial mlody bielik,
w poblizu ktérego zauwazono réwniez dorostego ptaka. Byt to drugi, potwierdzony powtarzany
leg tego gatunku w wojewddztwie $laskim.
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WYBRANE ELEMENTY Z ETOLOGII ORLA PRZEDNIEGO
AQUILA CHRYSAETOS W POLSKICH KARPATACH

Marian Stéj, Komitet Ochrony Orléw - Region Podkarpacki

Na przestrzeni lat 1993-2021, prowadzac monitoring orla przedniego Aquila chrysaetos w polskiej
czesdci Karpat obserwowalem miedzy innymi zachowanie ortéw przednich w rewirach legowych
i bezposrednio przy gniazdach, a takze ich reakcje podczas obraczkowania pisklat. Orly przednie
aktywnos¢ godowsa rozpoczynajg wczesng jesienia — we wrzedniu i pazdzierniku obserwowatem
tokowanie i dobudowywanie gniazd. Po przerwie zimowej do godéw powracaja okoto polowy
lutego, w zaleznosci od aury. Budowa gniazda zajmuje si¢ samica. Czgsto w locie zrywa galezie
z drzew i przynosi material w szponach, natomiast samiec jej towarzyszy. Kiedy ma dojs¢ do ko-
pulagji, samiec koluje przez chwile nad terytorium legowym w poblizu siedzacej na wierzchotku
drzewa samicy, nastepnie laduje wprost na jej grzbiecie lub siada na gatezi obok. Samica pochyla
si¢, a samiec na nia wskakuje i odbywa sie kopulacja, po czym para diuzszy czas odpoczywa,
siedzac blisko siebie. Dwukrotnie obserwowatem rytual tokowy, jak samiec w obecnosci samicy
upuszczal w powietrzu trzymany w szponach pokarm i, pikujac, chwytat go ponownie. Inten-
sywne loty tokowe sg oznaka, Ze para przystagpi w danym sezonie do legu. Nie potwierdzilo si¢
(jak dawniej opisywano), ze piskleta orla przedniego odzywajq sie w gniezdzie nieprzerwanie.
Stwierdzitem, ze glos wydaja tylko podczas karmienia lub na widok przelatujacego rodzica oraz
kiedy sa gtodne. Natomiast syte zachowuja sie cicho.

w

Fot. 1. Samica orta przedniego przygotowujaca sie do ataku na obraczkarza. Fot. Marian Stoj



W latach 1999-2021 odwiedzilem gniazda 28 par i zaobraczkowatem 167 pisklat orfa przed-
niego w catym pasmie polskich Karpat — od Pogérza Przemyskiego po Beskid Zywiecki wiacznie.
Na ogoét doroste orly na widok czlowieka przy gniezdzie zachowywaly si¢ spokojnie. Niekiedy tyl-
ko lekko zaniepokojone przelatywaly wysoko nad miejscem gniazdowym i zazwyczaj oddalaly sie.

Ze zmiang w ich zachowaniu po raz pierwszy spotkalem si¢ w 2002 r. w Beskidzie Niskim.
Gdy obraczkowalem piskle na gniezdzie, samica przelatywala bardzo blisko i probowala mnie
atakowad. Nastepna agresywng pare napotkalem w roku 2016. Kiedy podchodzitem juz pod samo
gniazdo z mtodym, para dorostych (a gléwnie samica) pikowata z géry i dolatywaty nawet do
jednego metra od mojej glowy, po czym nieco zmeczone siadaly na sgsiednich drzewach, przymie-
rzajac sie do nastepnego ataku (fot. 11). W latach 2020 i 2021 spotkatem sig jeszcze z podobnymi
atakami u dwoéch innych par. Ich gniazda oddalone byty od poprzednio opisanych o od 10 do 22
km. W pierwszym przypadku, kiedy wspialem sie na drzewo i wychylilem glowe ponad gniazdo,
okazalo sig, ze samica przesiadywata razem z piskleciem. Szybko podniosta si¢, rozlozyla skrzydta
i probowata mnie przeploszy¢. Nastepnie poderwata sie do lotu i atakowata z powietrza. Zwazyw-
szy, ze agresywne ptaki pojawily sie¢ tylko w czterech rewirach sasiadujacych z soba par, nie mozna
wykluczy¢, ze mogta to by¢ np. ta sama samica zmieniajaca w kolejnych latach partnera, ewen-
tualnie jej potomstwo, ktére odziedziczylo te ceche. Swiadczy¢ moze o tym fakt, ze w rewirze,
w ktérym w styczniu 2014 r. stwierdzono samicg w parze z samcem, z ktérym w sezonie legowym
2013 r. wyprowadzita mtodego (potwierdzenie na podstawie odczytanej obraczki), juz po mie-
sigcu —w lutym 2014 r. — polgczona byta w pare z innym samcem (z innym numerem obraczki).

Po wylocie miodego z gniazda doroste orly opiekuja si¢ nim az do zimy. Zaobserwowatem réw-
niez, ze niektdre pary tolerowaly miodego osobnika w rewirze legowym nawet na przedwioéniu
nastepnego roku, kiedy przygotowywaly si¢ juz do nastgpnego legu. Wyjatkowo pdzny leg stwier-
dzitem w Bieszczadach w roku 2004. Gdy 14 czerwca wszedtem na drzewo w celu zaobraczko-
wania pisklecia, w gniezdzie bardzo nieustgpliwie wysiadywala samica, ktérej wystajacy ogon
mogtem reka dotkngé. Zamiast mtodego, w gniezdzie znajdowaly sie 2 naklute jaja, w ktérych
stycha¢ bylo popiskiwanie. W czasie klucia instynkt samicy byt tak silny, Ze zanim zdazytem zej$¢
na ziemie, samica wrocila z powrotem na gniazdo.

Z kolei w 1997 r. jedna z par bieszczadzkich stracila leg w okresie inkubagji, gdyz jodla z gniaz-
dem ztamata si¢. W roku nastepnym para nie zbudowala jednak nowego gniazda — $wiezo rozbite
jajo znalaztem pod sasiednia jodla. Dopiero po wybudowaniu sztucznego gniazda orly gniazduja
w nim juz kilkanascie lat. W latach 1999-2018 z podobnych przyczyn wybudowalem jeszcze
sztuczne gniazda w 14 rewirach legowych. Okazalo si¢, ze orly przednie do$¢ chetnie zajmuja ta-
kie sztuczne konstrukcje. W wymienionym okresie zaakceptowaly az 16 sztucznych gniazd w 11
rewirach, w ktérych przynajmniej raz odbyly leg, a niektére z nich juz kilkanascie lat je zajmuja
i z sukcesem wyprowadzaja potomstwo. W wysiadywaniu jaj bierze udzial réwniez samiec, ktory
czgsto po przyniesieniu samicy pokarmu zastepuje ja na gniezdzie. Niekiedy zdarza sig, zZe z jaj
nie wykluja sie piskleta, wtedy wysiadywanie wydtuza sie, nieraz az do 3 miesiecy — do czerwca.
Natomiast kiedy nastapi strata legu, para zazwyczaj zmienia gniazdo w nastepnym roku. Doroste
ptaki, ktore stracily leg, zwlaszcza przy niesprzyjajacej pogodzie moga przesiadywac na drzewie
w jednym miejscu nawet kilka godzin.

Orly przednie poluja z lotu patrolowego oraz z zasiadki, czgsciej pojedynczo, ale tez parami
- w tandemie. W Bieszczadach obserwowatem, jak para dorostych osobnikéw w zorganizowany
sposéb probowata schwytaé zajaca, ktdry schronil si¢ w kepie tarniny posréd k. Atakowaty
go jednoczesnie z dwoch stron krzewu, ale bezskutecznie, bo szarak nie dal si¢ wyploszy¢ na
zewnatrz. W rewirze legowym samiec nie tylko przegania wigksze gatunki ptakéw, np. kruki czy
myszotowy, ale réwniez je chwyta i pozera. Obserwowalem, jak jeden z samcéw w Bieszczadach
wyspecjalizowat sie w chwytaniu dorostych myszolowéw. Wzbijat sie wysoko, a nastepnie piko-
wal z duza szybko$cia na przelatujacego w poblizu myszolowa.

W marcu 2010 1. jedna z par w Beskidzie Niskim, tuz przed przystgpieniem do legu, $miertelnie
zatrula si¢ wylozong przez ludzi (przypuszczalnie dla lisa) martwa kura domowa nafaszerowana

37




trucizng. Przez nastepny sezon legowy (2011) gniazdo bylo nadal opuszczone, ale juz w 2012 r.
w rewirze tym pojawil si¢ mlodociany (subadult) samiec. W kolejnym roku byta juz para ptakow
odnowila stare gniazdo, ale do legu nie doszto. W 2014 r. przystapily do legu, lecz poniosty strate
—w czerwcu w gniezdzie stwierdzitem uszkodzone jajo. Dopiero w 2015 r. odchowaly z sukcesem
1 mlodego. W tym przypadku to cztowiek przyczynit sie do zaklécenia rozrodu orta przedniego,
co spowodowalo, ze az przez 5 lat w wymienionym rewirze nie bylo przychéwku.

Niektore pary zblizyly sie do osiedli ludzkich i gniazduja nawet okoto 300 m od budynkéw
mieszkalnych. Natomiast w dwéch rewirach zbudowaly gniazda bezposrednio przy uczeszczanej
drodze asfaltowej prowadzacej przez las.

Fot. 2. Mtody orzet przedni podczas obraczkowania. Fot. Marian Stoj
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SZLAK MIGRACYJNY, DATY PRZYLOTOW | ODLOTOW
ORLIKA KRZYKLIWEGO NA OBSZARACH NATURA 2000:
OSTOJA WARMINSKA, PUSZCZA NAPIWODZKO-RAMUCKA,
PUSZCZA KNYSZYNSKA | PUSZCZA BIALOWIESKA W LATACH
2017-2018

Pawel Mirski

Badania wykonano i opracowano w ramach projektu ,Monitoring, badania telemetryczne
i ochrona ptakéw strefowych na terenie 4 obszaréw Natura 2000: Ostoja Warminska, Pusz-
cza Napiwodzko-Ramucka, Puszcza Knyszynska, Puszcza Bialowieska” zrealizowanego przez
Polskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw. Projekt (POIS.02.04.00-00-0032/16) wspoétfinansowa-
ny przez Unie Europejska ze $rodkéw Funduszu Spéjnosci w ramach dziatania 2.4: Ochrona
przyrody i edukacja ekologiczna, o$ priorytetowa II: Ochrona $rodowiska, w tym adaptacja
do zmian klimatu Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 oraz dofi-
nansowanego ze $rodkéw Wojewddzkich Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Olsztynie i Bialymstoku.

Wstep

Orlik krzykliwy jest migrantem dalekodystansowym, ktérego biologia legowa jest podporzad-
kowana fenologii migracji, a Smiertelno$¢ w czasie migracji i zimowania moze istotnie wplywacé
na demografie populagji, dlatego okres ten jest szczegdlnie wazny dla tego gatunku. Zimowiska
orlikéw potozone sg bardzo daleko, jak na tak duzy, szybujacy gatunek, bo az w potudniowe;j
Afryce (Christensen, Sorensen 1989, Meyburg i in. 2000). Orlik podczas migracji porusza sie
lotem szybujaco-wznoszacym (ang. soaring), by potem szybowa¢ w okreslonym kierunku (ang.
gliding), niesiony na pradach powietrznych, ktére tworza si¢ w wyniku unoszenia cieptego, po-
wietrza, nagrzanego przez stonce (Spaar 1996). Dlatego migracja orlikéw, a wiec tez fenologia
okresu legowego wyznaczane sg przez warunki klimatyczne pozwalajace orlikom dotrzeé na
zimowiska i powrdci¢ z nich. Orliki, ktére przylecg zbyt pézno, nie zdaza odchowaé potomstwa
przed rozpoczeciem jesiennej migragji.

Kolejnym istotnym dla krajowej populacji orlikéw czynnikiem, zwigzanym z migracjq jest
niestety $miertelno$¢. Wéréd monitorowanych za pomoca obraczkowania i nadajnikéw sate-
litarnych orlikéw, prawie 1/3 mogla zosta¢ zastrzelona podczas migracji. Szczegélnie niebez-
pieczna jest droga przez Bliski Wschod: Turcje, Syrie i Liban, gdzie z pewnoscia dochodzito do
strzelania do przelotnych orlikéw (Meyburg i in. 2005). Okres migracji i zimowania to ponad
polowa cyklu rocznego orlikéw, ktére spedzaja na legowiskach tylko okolo 5-5,5 miesiaca.
Biorac pod uwage powyzsze, badanie przebiegu migracji i zimowania zwigksza nasza wiedze
o potrzebach gatunku, pozwala monitorowaé czynniki wplywajace na stabilno$¢ par i sukces
legowy. Dlatego telemetria GPS jest waznym narzedziem w badaniach stuzacych projektowa-
niu programéw ochrony, opartych na rzetelnej wiedzy na temat chronionych gatunkéw. Celem
niniejszej pracy byto poznanie fenologii, ekologii i przebiegu migracji orlikow z Warmii i Podla-
sia. Opublikowane do tej pory wyniki badan telemetrycznych z tego okresu pochodza gléwnie
z Niemiec (np. Meyburg i in. 2000, 2017), Estonii i Polski (Vili i in. 2018), rzadziej ze Stowacji
(Meyburg i in. 2004, Peske i in. 2014). Lokalne, opublikowane dane z Polski pochodzg z Bie-
brzy (Mirski, Maciorowski 2013) i Podkarpacia (Nowak 2016). Wyniki badan telemetrycznych
z udziatem hybrydyzujacych sie orlikéw krzykliwych i grubodziobych wykazaty, ze behawior
migracyjny orlikéw jest uwarunkowany genetycznie za pomocg mechanizmu podobnego jak
u ptakéw wroblowych. Reguluje on termin odlotu, kierunek migracji i czas, w ktérym ptaki
powinny zakonczy¢ migracje (Vdli i in. 2018). Biorac pod uwage ograniczony przeplyw genéw
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u silnie filopatrycznych orlikéw, mozna stwierdzi¢, ze populacje moga rézni¢ si¢ behawiorem
migracyjnym, dlatego dane z orlikéw prezentowanych w niniejszym raporcie moga wnosic lo-
kalnie istotne informacje o populacji warminskiej i podlaskiej orlika krzykliwego.

Materiatl i metody

W celu zbadania ekologii przestrzennej i migracji orlikoéw krzykliwych z péinocno-wschodniej
Polski odtawiano doroste osobniki (metoda Dho-Gaza z uzyciem atrapy bielika) w wybranych
lokalizacjach i wyposazono w loggery GPS GPRS firmy Milsar. Masa loggeréw wynosita 30
graméw, czyli okolo 2,5% masy ciala najmniejszych z odlowionych orlikéw. Loggery monto-
wane byly za pomocg teflonowych tasm. Interwal zbierania lokalizacji GPS wynosit 15 minut.
W sumie odtowiono 12 orlikéw, w tym 9 w czerwcu i lipcu 2017 r., a kolejne 3 o tej samej porze
w 2018 r. Po cztery loggery zalozono na orliki w Ostoi Warminskiej i Puszczy Knyszynskiej, po
dwa w Puszczy Napiwodzko-Ramuckiej i Bialowieskie;j.

Za dzien rozpoczecia migracji traktowano dzien, w ktérym orlik pokonal dwukrotnosé¢
maksymalnego dziennego dystansu w okresie legowym (32 km). Za dzienn powrotu uznano
pierwsza lokalizacje w rewirze. Dlugo$¢ dystanséw pokonywanych podczas migracji obliczono
w programie QGIS 3.4 w projekcji Sphere azimuthal eqvidistant (EPSG: 53032). Wykres zmian
szerokosci geograficznej w czasie wykonano w programie R 3.5.1.

Wyniki

Sledzac 12 osobnikéw od lata 2017 r. do wiosny 2019 r., uzyskano dane na temat fenologii 15
cykli migragji jesiennej i 9 cykli migracji wiosennej (tab. 1). Odlot orlikéw nastepowal miedzy
10 a 24 wrzesnia, mediana — 19 wrze$nia. Przylot stwierdzono migdzy 14 a 30 kwietnia, media-
na: 24 kwietnia, a wyjatkowo nawet dopiero 20 maja (samica Miecia).

Tabela 1. Fenologia przylotéw i odlotéw orlikéw krzykliwych z Warmii i Podlasia $ledzonych za pomoca log-
geréw GPS

Table 1. Phenology of arrival and departures of Lesser Spotted Eagles from Warmia and Podlasie followed with
GPS telemetry

Populacja Osobnik Pte¢ Cykl migracji Odlot Przylot
Ostoja Warminska Bienkowo ? 2017/2018 19 wrz -
Goleszowo  samiec 2017/2018 21wrz  24kwi
Goleszowo  samiec 2018/2019 22wrz 25 kwi
Masuny samiec 2017/2018 19wrz 22 kwi
Masuny samiec 2018/2019 19 wrz 19 kwi

Okopek ? 2017/2018 19 wrz 30 kwi
Okopek ? 2018/2019 - -
Puszcza Napiwodzko-Ramucka Bozydar samiec 2017/2018 23 wrz -
Milczek samiec 2017/2018 13 wrz -
Puszcza Knyszyriska Achil samiec 2018/2019 10wrz 26 kwi
Miecia samica 2018/2019 15wrz 20 maj!
Pop samiec 2018/2019 12wrz 29 kwi
Sofipol samiec 2017/2018 19 wrz -
Puszcza Biatowieska Gruszki samiec 2017/2018 18 wrz -
Krugte samica 2017/2018 24 wrz 14 kwi
Krugte samica 2018/2019 16 wrz -
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Ryc. 1. Tempo przelotu orlikdw z Warmii i Podlasia w kolejnych tygodniach jesiennej migracji
Fig. 1. Migration speed at autumn migration of Lesser Spotted Eagles from Warmia and Podlasie. X axis — week of
the year, Y axis - distance covered.

Smiertelnoé¢ na migracji odnotowano zaréwno w czasie jesiennego, jak i wiosennego prze-
lotu. Jesienig 2017 r. w péinocno-wschodniej Rumunii zginal ptak Bienkowo, a w kwietniu
2018 r. w potudniowo-zachodniej Turcji zginal Milczek. W pozostatych przypadkach do zaprze-
stania transmisji danych doszto z pewnoscig (Sofipol, Pop) albo najprawdopodobniej (Okopek,
Bozydar, Gruszki, Krugte) w wyniku awarii loggeréw GPS.

Sredni dystans pokonywany dziennie podczas migracji (wylaczajac dni postoju) wyniost
226,5 km. Maksymalnie orliki pokonywatly 489 km dziennie. Dystans ponad 400 km dziennie
pokonywato przynajmniej 7 ré6znych osobnikow.
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Ryc. 2. Dynamika migracji orlikow krzykliwych z Warmii i Podlasia w gradiencie szerokosci geograficznej (pfa-
skie linie oznaczajg miejsca postoju lub zakonczenia transmisji danych, jesli brak kontynuacji)

Fig. 2. Dynamics of Lesser Spotted Eagles migration from Warmia and Podlasie regions in the latudinal gradient.
Flat lines indicate stop-over sites or the end of data transmission
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Ryc. 3. Trasy migracji jesiennej orlikéw krzykliwych z Warmii i Podlasia, $ledzonych za pomoca telemetrii GPS
Fig. 3. Autumn migration paths of Lesser Spotted Eagles from Warmia and Podlasie, followed with GPS telemetry

Trasa migracji wszystkich orlikéw bylta bardzo zblizona. Orliki zmierzaly w kierunku SSW
(potudnie/potudniowy wschéd), udajac sie najpierw najkrétsza droga w kierunku Bosfo-
ru, omijajac tuk Karpat od wschodu (ryc. 3). Nastgpnie omijaly Morze Srédziemne wzdiuz
wschodniego wybrzeza, a potem Kanatl Sueski od zachodu, by uda¢ sie bezposrednio na potu-
dnie. Ostatnig przeszkode — Wielkie Rowy Afrykanskie — wszystkie orliki ominety od wschodu,
docierajac do Zambii i Zimbabwe oraz rozleglych zimowisk w Afryce Poludniowej. Prostoli-
niowy dystans na zimowiska wyni6st 8300 km, ale catkowity dystans, omijajacy otwarte wody,
wynosil okolo 9100-9300 km.

Dyskusja

Migracja orlikéw krzykliwych z Warmii i Podlasia przebiegala takq sama trasa jak w przypadku
innych orlikéw krzykliwych podrézujacych przez Bosfor do Afryki. Jak dotad wszystkie orliki
z krajowej populacji poruszaly sie ta trasa, a tylko nieliczne orliki z Niemiec i Lotwy podrézo-
waly do Afryki przez Gibraltar (Meyburg i in. 2017).

Orliki poruszaja si¢ najkrétsza drogg do potudniowej Afryki, omijajac jednak przeszkody te-
renowe. Gléwng przeszkodg na trasie orlikdéw jest woda, nad ktéra nie tworza sie prady wstepu-
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jace, ktore z kolei orliki wykorzystuja do pasywnego lotu. Lot aktywny jest bardzo energochton-
ny w przypadku gatunkéw o dlugich i szerokich skrzydtach przystosowanych do szybowania.
Z tego powodu orliki boja si¢ przekroczy¢ wodg (Meyburg i in. 2002) i omijaja Morze Czarne,
Morze Srédziemne, Kanal Sueski i Wielkie Rowy Afrykanskie, leca wzdtuz ich brzegéw. Kolejna
przeszkody sa gory. Luk Karpat orliki omijaly od wschodu. Omijanie najwyzszych partii gér
(powyzej 1500 m n.p.m.) zauwazono juz w przypadku mtodych orlikéw w trakcie ich pierwszej
migracji (Meyburg i in. 2017).

Bezposrednie obserwacje migracji orlikow wskazuja na $rodkowa dekade wrzeénia jako
szczyt rozpoczecia jesiennej migracji. Miode orliki z Niemiec potrafily przemiesdci¢ si¢ daleko
poza rewir rodzicOw jeszcze w sierpniu, ale wtasciwa wedréwke rozpoczynaly okolo potowy
wrze$nia. Dorosle ptaki wyruszaly miedzy 7 a 19 wrzeénia, a w jednym wypadku nawet 26
wrze$nia (Meyburg i in. 2017). Orliki krzykliwe z Estonii i Polski odlatywaly podobnie, me-
diana to 17 wrzeénia (zakres 13-26 wrzesnia). Orliki z péinocno-wschodniej Polski wydaja si¢
odlatywac nieco pdzniej, mediana to 19 wrzeénia, a najpdézniejszy termin odlotu to 24 wrzeénia.

Predko$¢ przemieszczania zmienia si¢ w trakcie migracji i moze wynosi¢ od kilkudziesieciu
do okoto 400 km dziennie, $rednio 178 km, a rekordowo nawet 521 km w czasie doby. Wyla-
czajac dni postoju, orliki z Niemiec pokonywaly $rednio 172-211 km, w zalezno$ci od osobnika
(Meyburg, Meyburg 2009). Jesienna wedréowka jest z reguly troche wolniejsza niz wiosenna.
Niniejsze badania wskazuja na nieco wiekszy dystans pokonywany dziennie przez orliki (226
km), co moze by¢ wynikiem stosowania wysoko rozdzielczej telemetrii GPS GPRS. Interwat
zbierania danych GPS jest w tym wypadku mniejszy, doktadniej odwzorowujac pokonywana
trase i odstepstwa od ruchu prostoliniowego.

Dynamika migracji orlikéw z Warmii i Podlasia byta bardzo wyréwnana (ryc. 2). Orliki poru-
szaly sie stale na potudnie, rzadko przystajac na dtuzej. Dtuzsze postoje wykazywata tylko czesé
orlikéw dopiero pod koniec wedréwki, w okolicach 10 réwnoleznika, zaréwno na péinoc i potu-
dnie od réwnika. Mlodociane ptaki z Niemiec duzo czeséciej wykonywaly przystanki, a niekiedy
nawet zawracaly w czasie migracji (Meyburg i in. 2017). Mlode orliki podejmuja wedréowke
samodzielnie, niezaleznie od ptakéw dorostych, kierujac si¢ wrodzonym mechanizmem migra-
¢ji (Vdli i in. 2018). Doroste, dlugowieczne ptaki nie wykorzystuja juz wrodzonych mechani-
zmoéw, ale udoskonalaja migracje, zapamigtujac wskazéwki terenowe i uczac si¢ tras migracji
na pamie¢ (Sergio i in. 2014). Z tego powodu migracja dorostych orlikéw jest bardziej ptynna
i kierunkowa. Dorosle orliki s jednoczesnie duzo bardziej doswiadczone w polowaniu, dlatego
o wiele szybciej sa w stanie zlapa¢ ofiare i kontynuowa¢ wedréwke bez diuzszych postojow.
Jedynie lecac nad pustyniami pétnocnej Afryki, moga napotkaé problem z polowaniem, dlatego
leca szybciej, bez zatrzymywania sig, a po osiagnigciu doliny Biatego Nilu niekiedy zatrzymuja
sie na dluzszy postdj. Mlode orliki wciaz dopiero ucza sie polowad, stad ich dynamika migracji
jest duzo mniej plynna, postoje sg dluzsze i czgstsze. Niestety brak doswiadczenia w polowaniu
i pokonywaniu przeszkéd w czasie migracji prowadzi do ogromnej $miertelnosci w tym okre-
sie. Tylko niewiele ponad 20% niemieckich orlikéw przezyto jesienna wedréwke na zimowiska
(Meyburg i in. 2017). Przezywalno$¢ niemieckich dorostych orlikéw krzykliwych na poziomie
okoto 80% nalezy réwniez uznaé za bardzo niewielkq w przypadku dlugowiecznego gatunku
o tak niskiej produktywnos$ci. W niniejszych badaniach $miertelnos¢ wyniosta okoto 10% pod-
czas jesiennej wedréwki w 2017 r. i kolejne 10% podczas wiosennej wedrowki w 2018 r., przy
zalozeniu, ze loggery, ktére przestaly wysylta¢ dane, ulegly awarii, a nie ma podstaw do stwier-
dzenia $mierci ptakéw. Jeden z orlikdéw zostal znaleziony martwy w Rumunii, prawdopodobnie
zgingt w wyniku kolizji. Drugi zginal w Turcji, skad pochodza juz wiadomosci powrotne od
zastrzelonych orlikéw (J. Wéjciak, inf. ustna). Z duzym prawdopodobienstwem orlik ten zginal
takze w efekcie klusownictwa. Sposréd trzech mlodych $ledzonych orlikéw z Magurskiego Par-
ku Narodowego prawdopodobnie wszystkie zginely podczas pierwszej wedréwki i zimowania
(Nowak 2016). Réwniez mtody orlik z Warmii z loggerem GPS dotart tylko do Egiptu, gdzie
zginal (dane wlasne KOO). Przyczyna $mierci orlikéw byly do tej pory porazenia pradem, zde-
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rzenia z napowietrzng linig energetyczna, pojazdami i samolotami oraz ktusownictwo, do kto6-
rego dochodzito najczesciej na Bliskim Wschodzie, a niekiedy tez w Europie i Afryce (Meyburg
iin. 2005). W ostatnich latach stwierdzono ponadto kilka przypadkéw zabicia orlikéw przez
rotory wiatrakéw (dane witasne KOO). Niestety $miertelnoé¢ z przyczyn antropogenicznych
jest czesta i moze si¢ nasila¢ wraz z ekspansjg energetyki wiatrowej i rozwojem transportu.
Obserwowana aktualnie wysoka $miertelnoé¢ ptakéw dorostych podczas migracji nie jest bez
znaczenia dla dalszych loséw krajowej populacji orlika krzykliwego i powinna by¢ przedmiotem
miedzynarodowych projektéw ochrony orlikéw i innych gatunkéw migrujacych.
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